
T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCO DAlRE

Esas No: 2009/7085

Karar No:2015/2081

Davaci

Vekili

Davah

Vekili

: Petrol Ofisi A.§.

:Av. Dr.L YilmazASLAN
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REKABET KURUMU
Tarih: 30.07.2015
Sayi : 3542

Davanin Qzeti : Opet Petrolculuk A.§. ile Turk Hava Yollan Anonim Ortakiigi'nm
ortak giri§im firketi kurma i§temine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.

maddesi uyannca izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve

09-39/981-247 sayili karannin; izin verilen ortak giri§im ve hizmet ahm sozle§mesinin ilgili

pazarda rekabeti smirlama amaci ta§idigi, i§birligi dogurucu nitelikte oldugu, piyasada kapama

etkisi yaratacagi, somut verilere dayali oimaksizm karar verildigi, dikey entegrasyondan dogan

risklerin Kurul kararmdadikkate alinmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Usui yonunden; davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi esas

yonunden ise dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Una! DEMJRCJ'nin Dusuncesi : Dava; Opet Petrolculuk A.§, ile Turk Hava
Yollan Anonim Ortakligfnin ortak giri§im §irketi' kurma i§lemine 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyannca izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayili karannin iptali istemiyle a?ilmi§tir.

Davah idarenin usule ili§kin iddiasi yerinde gorulmemi§tir. i§in esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, birya da birdenfazla te§ebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guglendirmeye yonelik olarak,

ulkenin butunu yahut birkismmda herhangibir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli

olgude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekiide birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya

da ki§inin diger bir te§ebbUsun mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismmi

ya da kendisineyonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu

haris olmak uzere, devralmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur

birle§me ve devralmalann hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin ahnmasi

gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecegi hukme baglanmi§; "Anla§ma, Birle§me

ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi " ba§likh 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7, madde

kapsamma giren birle§me

Kurul'un, onbe§ gun iginde \ ^

veya devralma jinla'̂ rnajarinin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren
yapacagi dnjpcelem^sortu^nda birle§me veya devralma i§lemine
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ya izin verecegi ya da bu i§lemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini

bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya devralma i§leminin nihai karara kadar askida oldugunu

ve uygulamaya sokulamayaca§mi, gerekli gOrdugQ di§er tedbirlerle birlikte ilgililere usulune

gore teblig etmek zorunda oldugu belirtilmi§tir.

Ayni Kanun'un 7. maddesi uyannca yururluge konulan Rekabet Kurulu'ndan Izin

Almmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinin (c)

bendi ile amaglarim ger?ekle§tirmek uzere i§gucu ve malvarhgina sahip olacak §ekilde

bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikan ve tarafiar arasmdaki veya taraflarla ortak giri§im

arasindaki rekabeti simrlayici amaci veya etkisi olmayan ortak giri§imler, 4054 sayih Kanun'un

7. maddesi gergevesinde te§ebbusler arasi birle?me ve devralma olarak kabul edilmi§; 4.

maddesinde ise iznetabi birle?me ve devralmalarda ciro ve pazarpayi e§iklerine yer verilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; Opet Petrolculuk A.§. (OPET) ile Turk Hava Yollan

Anonim Ortakligi'nin (THY) ortak giri§im §irketi kurma i§lemine izin verilmesi talebiyle yapmi§

oldugu 16.07.2009 tarihli bildirim uzerine Rekabet Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve

09-39/981-247 sayili karanyla; 1997/1 sayili Tebligin 2. maddesinin (c) bendinde yer alan ortak

kontrol, bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikma-tam i§levsellik, rekabeti smirlayici ama?

ve etkiye sahip olmama yonlerinden yapilan degerlendirme sonucunda Tebligde aranan §artlan

ta§idigi, 1997/1 sayili Tebligin4. maddesinde ongorulen ciro ve pazarpayi e§ikleri kapsaminda

ortak giri§im i§leminin izne tabi oldugu belirtilip, hakim durum degerlendirmesi de yapildiktan

sonra: "1-Ortaklik Anla§masmda yer alan "Qozumsuzluk Hali" ba§hkh 8. madderrin

uygulamasinin §irketin kurulmasindan itibaren 5 yil ile sinirlandinlmasi halinde bildirim konusu

i§lemin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesi kapsaminda ortak giri§im olarak kabul edilmesine;

2-Bu durumda bildirim konusu i§lemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye

dayanilarak gikanlan 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birle§meve

Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi olduguna, i§lem sonucunda ayni Kanun

maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasmm veya mevcut hakim durumun

guglendirilrnesinin ve boylece rekabetin onemli olgude azaltilmasinin soz konusu olmamast

nedeniyle i§leme izin verilmesine" karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle Petrol Ofisi A.§.

(POA§) tarafmdan bakilmakta olan davanin agildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu olay havacihk yakitlan pazarmda tedarik-arz zinciri bakimindan ele

ahndigmda; bu zincirinen stratejik halkasi olan dagitim pazarmda mevcut durumda vetarihsel

olarak hakim konumda bulunan te§ebbusun POA§ oldugu, POA§-SHELL-MOBlL-BPden
olu§an havacihk yakitlan dagitimi pazannin, benzer pazar paylari ile 1995 yilmda bu yana

degi§iklikg6stermedigi,. havacilik yakitlan rafineri urunu olup, tedarik kaynagi agismdan benzin

ve motorin urunlerinden bir farkinin olmadigi, benzin ve motorin gibi akaryakit urunleri

pazarlanndaki akaryakit dagitimfirmalannin pazar paylannin surekli degi§tigi ve bu pazarlarda

nispeten rekabetci dinamik bir yapinin^me^cutiOJdugu, ancak havacihk yakitlan pazannin
rekabetten uzak duragan bir garGnujpj'frz ettigi^havaciiik yakitlan pazanna yeni giri§lerin
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havaalanlarma gerekli altyapiyi yapmakla mumkun oldugu, bu noktada, Sabiha Gokgen ve
U§ak Havaalanlan di§mdaki butun hava meydanlannda faaliyet gosteren POA§'in izmit

Rafinehsinden gikan ve Trakya'ya kadar uzanan Nato Boru Hattina eklenen boru hattiyla
dogrudan Ataturk Havaalanindaki depolanna urun sevk edebilme avantajina sahip bulundifgu,
bu avantajin POA§'i havacihk yakitlan pazarmda hakim duruma getirdigi, soz konusu yapi
igerisinde, ulkenin tamamma ugu§ gergekle§tiren ve Ataturk Havaalanmda da otdukga yuksek
bir alim yapan THY'ye POA§'in alternatifi olmayan tekel konumunda bir saglayici oldugu,
havacihk yakntlan pazarmda POA§'a alternatif olarak bir rakibin gikmasmin ancak pazardaki

mevcut tefebuslerin ya da yeni giri§lerin yapacaklan yuksek miktardaki altyapi yatinmi ile

mumkDn olabilecegi, soz konusu ortakhgm etkilerine ili§kin olarak, gerek daQitim firmalan,

gerekse havacihk firmalanyla g6ru§meler yapildigi, bu goru§melerden birinin POA§ ile

gergekie§tirildigi, 27.07.2009 tarihinde saat 11:30'da "Eski Buyukdere Caddesi No:37

Maslak-lSTANBUU'adresinde yapilan Petrol OfisiA.§. Havacihk Muduru Alp KARAHAN, §irket
avukati Tayfun SUMER ve dani§mani Kemal Tahir SU'nun katildigi toplantida; KARAHAN'in

genel olarak ortakhgm etkilerinin tam anla§ilabilmesi igin ortaya gikacak yapmm nasil

olacaQinin bilinmesinin finemli oldugu, bununla birlikte bu pazardaki stratejik havaalanmin

Ataturk Havaalani oldugu ve bu alanda POA§'in sahip oldugu altyapi avantajmdan dolayi

kurulan ortakligm POA§'a alternatif olmasmin mevcut durumda soz konusu olamayacagi,

bunun ancak yapilacak yeni yatinmlarla mumkun olabilecegi, ancak bu yatinmlar igin gerekli

malzemelerin sipari§ edilip temin edilmesinin bile uzun zaman afacagi hususlanni belirterek, bu

ortakligm en azindan kisa vadede kendilerine ciddi bir rakip olarak ortaya gikamayacagini ifade

ettigi, nitekim dosyanin degerlendirildigi ddnemde basindagikan agiklamalarmda, POA§ Genel

Muduru Melih TURKER'in de jet yakitinm uretimi kolay ancak ikmali zor bir alan oldugu, THY

ve OPET arasmda jet yakiti igin yapilan i§birliginden endi§esi olmadigi yonundeki

agiklamalarma rastlandigi, gelinen a§amada OPET-THY ortakligiyla havacihk yakitlan

pazannin statik yapisinin rekabete agilacagi, yukanda da belirtildigi uzere, havacihk yakitlan

pazanna giri§in ancak yeni ve yuksek yatinmlarin yapilmasiyla mOmkOn olabilecegi, bu yuksek

miktardaki yatinmlan yapacak firmanm ise yatinmlar bakimindan en buyuk alici olan THY ile

yatay anla§ma/i§birligi, dikey anla§ma ya da birle§me/devralma ybntemlerinden herhangi biriyle

bir ili§ki igine girmeyi tercih etmesinin de ticari ve ekonomik bir yakla§im sergiledigi, OPETin

sahip oldugu yuksek sermayeli yatmm gucunun bu ortaklik igin bir avantaj te§kil edecegi,

ortaklardan birinin THY gibi buyuk bir alici olmasmin da bu ortakhgm bir ba§ka rekabetgi

avantaji oldugu, THY'nin tedarikgisini degi§tirmesinin en gok POA§'m mu§terisini kaybetmesine

neden olabilecegi gSrGlmektedir.

* Her ne kadar davaci §irket tarafmdan, ortak giri§imsozle§mesinin POA§'i di§lamaya

yonelik rekabeti kisitlama amaci ta§iyan bir husus olu§turdugu ve be§ yil sureli dikey anla§ma

ve yine be§ yilla smirlanmasi ko§ulu getirilen "Qozumsuzluk Hali" ba§hkh 8. maddenin, soz

konusu ortak giri§imin tam i?levsel olm'aktan-^ikraastna ve yine rekabeti smirlayici amag ve
etkiye sahip kabul edilmesine yoldagtigi ileri surulmekte ise de, tam i§levsellik kriterinin
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belirlenmesinde etkili olan unsurun, ana te§ebbuslerin iigili urunun alt ve ust pazarlarmda

onemli derecede varhklarmi sQrdurdugu durumlarda, ana te§ebbuslerle ortak giri§im arasmdaki
ili§kinin mahiyeti oldugu, ortak giri§imin, urunlerinin onemli bir bolumunu ana te§ebbuslere

saglayip, piyasadaki diger te§ebbuslere kayda deger bigimde sati§ yapmiyorsa, bu durumun

ortak giri§imin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak nitelendirilememesi sonucunu doQuracagi,

ancak ortak giri§imin, sati§larinm onemli bir bolumunu ana te§ebbus!ere gergekle§tirse dahi-bu

durumun bazi §artlar altinda makul sayilmasi gerektigi, buna gore ortak giri§imin ilk kurulu§

yillannda ana te§ebbuslere sati§mm yuksek seviyelerde olmasi halinde, ortak giri§imin tam

i§levsel olarak kabul edilebilecegi, bu surenin ortak giri§imin piyasada tutunabilmesi igin

gereken bir sure olmasmin ve genellikle piyasanm kendine has yapisma gore degi§ebilmekle

birlikte ilk ug yilm yeterli oldugu, ayrica ana te§ebbuslere sati§lar piyasa §artlannda vuku

buluyorsa sati§lar igindeki payi gok yuksek de olsa ortak giri§imin tam i§levsel olarak kabulu

gerektigi hususlan dikkate ahndigmda, bu iddiaya itibar edilmemi§tir.

Ote yandan, genellikle stizle§melerde makul gflrUlen sure Qg yil olmakla birlikte, bu

ortak giri§imin iigili pazarda tutunabilmesinin, gerekli yatinmlari tamamlayabilmesine ve fiilen

urun ahm satimma ba§layabilmesine bagh oldugu hususu goz onune ahndigmda, ortak giri§ime

tanman be§yilhk surenin makul oldugu, dolayisiyla ortakhgm gerekli yatinmlari yapabilmesi ve

hizmet bedeli bakimmdan da uygun fiyatlar sunmasiyla birlikte THY'nin tedarikgini

degi§tirmesinin soz konusu olabilecegi agiktir.

Bu agiklama ve tespitler kar§isinda, iigili pazan rekabete agmak amaciyla ortak giri§im

i§lemine yonelik olarak tesis olunan dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk

gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra gereQi g6ru§uldu:

Dava; Opet Petrolciiluk A.§. ile Turk Hava Yollan Anonim Ortakhgi'nin ortak giri§im

§irketi kunna i§lemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi

uyannca izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve 09-39/981-247 sayili

karannin iptali istemiyle agilmiftir.

Davah idarenin usule ili§kin itirazi yerinde gorulmeyerek i§inesasina gegildi:

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla te§ebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da guglendirmeye yonelik olarak,

ulkenin butunu yahut birkismmda herhangibir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli

olgude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde. birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya

da ki§inin diger bir te§ebbusun mal varltQj,ni£y^hut ortaklik paylannin tumunO veya bir kismini
ya da kendisineyonetimde hak sahibHoima^yetkisi^eren araglan, miras yoluyla iktisap durumu

M4: * .tHfa\*M v^tf
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harig olmak uzere, devralmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tur
birle§me ve devralmalann hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin almmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecegi hukme baglanmi§; "Anla§ma, Birle§me
ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi " ba§hkh 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde

kapsamma giren birie§me veya devralma anla§malannin Kurul'a bildiritdigi tarihten itibaren
Kurul'un, onbe§ gun iginde yapacagi on inceleme sonucunda birle§me veya devralma i§lemine
ya izin verecegi ya da bu i§lemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazmi
bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya devralma i§leminin nihai karara kadar askida oldugunu
ve uygulamaya sokulamayacagmi, gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune
gore teblig etmek zorunda oldugu belirtilmi§tir.

Ayni Kanun'un 7. maddesi uyannca yururluge konulan ve dava konusu Kurul karan

tarihinde yururlukte bulunan mulga Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birle§me ve
Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayih Tebligin 2. maddesinin (c) bendi ile amaglanni
gergekle§tirmek uzere i§gucu ve malvarligma sahip olacak §ekilde bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya gikan ve taraflar arasmdaki veya taraflarla ortak giri§im arasmdaki rekabeti
smirlayici amaci veya etkisi oimayan ortak giri§imler, 4054 sayih Kanunun 7. maddesi
gergevesinde te§ebbusler arasi birle§me ve devralma olarak kabul edilmi§; 4. maddesinde ise
izne tabi birle§me ve devralmalarda ciro ve pazar payi e§iklerine yer verilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; Opet Petrolcuiuk A.§. (OPET) ile Turk Hava Yollan

Anonim Ortakhgi'mn (THY) ortak giri§im §irketi kurma i§lemine izin verilmesi talebiyle yapmi§
oldugu 16.07.2009 tarihli bildirim uzerine Rekabet Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve

09-39/981-247 sayih karanyla; 1997/1 sayih Teblig'in 2. maddesinin (c) bendinde yer alan ortak
kontrol, bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya gikma-tam i§levsellik, rekabeti smirlayici amag
ve etkiye sahip olmama yonlerinden yapilan degerlendirme sonucunda Teblig'de aranan
§artlarm bulundugu, 1997/1 sayih Teblig'in 4. maddesinde ongorulen drove pazar payi e§ikleri
kapsaminda ortak giri§im i§leminin izne tabi oldugu,. hakim durum degerlendirmesi de
yapildiktan sonra "1 -Ortaklik Anla§masmda yer alan "Qozumsuzluk Hali" ba§hkh 8. maddenin
uygulamasmin §irketin kurulmasmdan itibaren 5 yil ile sinirlandinlmasi halinde bildirim konusu

i§lemin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda ortak giri§im olarak kabul edilmesine;

2-Bu durumda bildirim konusu i§lemin 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak gikanlan 1997/1 sayih "Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birle§meve
Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi olduguna, i§lem sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasmin veya mevcut hakim durumun

guglendirilmesinin ve boylece rekabetin onemli olgude azaltilmasmm soz konusu olmamasi

nedeniyle i§leme izin verilmesine" karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle Petrol Ofisi A-§.
(POA§) tarafmdan bakilmakta olan davanin agildiQi anla§ilmaktadir.

Dava konusu olay havacihk-yal^flanvipazarinda tedarik-arz zinciri bakimmdan ele
ahndigmda; bu zincirin en stratejik halkasrblanWgi^ mevcut durumda ve tarihsel
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olarak hakim konumda bulunan te?ebbusun POA§ oldugu, POA§-SHELL-MOBiL-BP'den
olu§an havacihk yakitlan dagitimi pazannin, benzer pazar paylari ile 1995 yihnda bu yana

degi§iklik gostermedigi,. havacihkyakitlan rafineri urunu olup, tedarik kaynagi agismdan benzin
ve motorin urunlerinden bir farkmm olmadigi, benzin ve motorin gibi akaryakit urunleri

pazarlanndaki akaryakit dagitim firmalarmm pazar paylannin surekli degi§tigi ve bu pazarlarda

nispeten rekabetgi dinamik bir yapmm mevcut oldugu, ancak havacihk yakitlan pazannin

rekabetten uzak duragan bir gorunum arz ettigi, havacihk yakitlan pazanna yeni giri§lerin

havaalanlarma gerekli altyapiyi yapmakla mumkun oldugu, bu noktada, Sabiha Gokgen ve

U§ak Havaalanlan di§mdaki butun hava meydanlannda faaliyet gosteren POA§'m izmit
Rafinerisinden gikan ve Trakya'ya kadar uzanan Nato Boru Hattma eklenen boru hattiyla

dogrudan Ataturk Havaalanindaki depolanna urun sevk edebilme avantajma sahip bulundugu,

bu avantajm POA§'i havacihk yakitlan pazarmda hakim duruma getirdigi, soz konusu yapi

igerisinde, ulkenin tamamma ugu§ gergekle§tiren ve Ataturk Havaalanmda da oldukga yuksek

bir ahm yapan THY'ye POA§'in alternatifi olmayan tekel konumunda bir saglayici oldugu,

havacihk yakitlan pazarmda POA§'a alternatif olarak bir rakibin gikmasmin ancak pazardaki

mevcut te§ebuslerin ya da yeni giri§terin yapacaklan yuksek miktardaki altyapi yatinmi ile

mumkun olabilecegi, soz konusu ortakhgm etkilerine ili§kin olarak, gerek dagitim firmalan,

gerekse havacihk firmalanyla goru§meler yapildigi, bu goru§melerden birinin POA§ ile

gergekle§tirildigi, gelinen a§amada OPET-THY ortakhgiyla havacihk yakitlan pazannin statik

yapisinin rekabete agilacagi, dosya kapsammdan, havacihk yakitlan pazanna girifin ancak

yeni ve yuksek yatinmlarin yapilmasiyla mumkun olabileceginin anla§ildigi, bu yuksek

miktardaki yatinmlari yapacak firmanin ise, yatinmlar bakimindan en buyuk alici olan THY ile

yatay anla§ma/i§birligi, dikey anla§ma ya da birle§me/devralma yontemlerinden herhangi biriyle

bir ili§ki igine girmeyi tercih etmesinin de ticari ve ekonomik bir yakla§im oldugu, OPET'in sahip

oldugu yuksek sermayeli yatinm gucunun bu ortaklik igin biravantaj te§kil edecegi, ortaklardan

birinin THY gibi buyuk bir aha olmasmin da bu ortakhgm bir ba§ka rekabetgi avantaji oldugu,

THY'nin tedarikgisini degi§tirmesinin en gok POA§'in mu§terisini kaybetmesine neden

olabilecegi gorulmektedir.

Her ne kadar davaci §irket tarafmdan, ortak giri§im sozle§mesinin POA§'i di?lamaya

yonelik rekabeti kisitlama amaci ta§iyan bir husus olu§turdugu ve be§ yil sdreli dikey anla§ma

ve yine be§ yilla sinirianmasi ko§ulu getirilen "Qdzumsuzluk Hali" ba§hkh 8. maddenin, soz

konusu ortak giri§imin tam i§levsel olmaktan gikmasina ve yine rekabeti smirlayici amag ve

etkiye sahip kabul edilmesine yol agtigi ileri surulmekte ise de, tam i§levsellik kriterinin

belirlenmesinde etkili olan unsurun, ana te§ebbuslerin iigili urtinun alt ve Qst pazarlannda

onemli derecede varliklanni surdurdugu durumlarda, ana te§ebbuslerle ortak giri§im arasmdaki

ili§kinin mahiyeti oldugu, ortak giri§imin, urunlerinin onemli bir bolumunu ana te§ebbuslere

saglayip, piyasadaki diger te§ebbuslere..kayda*deger bigimde sati§ yapmiyorsa, bu durumun

ortak giri§imin bagimsiz bir iktisadi ^h^l^ra^ifelendirilememesi sonucunu doguracagi,
ancak ortak girisimin, satislannm orifeM bir^oliurnunu^ana te§ebbuslere gergekle§tirse dahi bu

If '** •&* '%'%
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durumun bazi §artlar altinda makul sayilmasi gerektigi, buna gore ortak giri§imin ilk kurulu§
yillannda ana te§ebbuslere sati§inm yuksek seviyelerde olmasi halinde, ortak giri§imin tam
i§levsel olarak kabul edilebilecegi, bu surenin ortak giri§imin piyasada tutunabilmesi igin
gereken bir sure olmasmin ve genellikle piyasanm kendine has yapisma gore degi§ebilm^kle
birlikte ilk ug yihn yeterli oldugu, ayrica ana te§ebbuslere sati§lar piyasa §artlannda vuku

buluyorsa sati§lar igindeki payi gok yuksek de olsa ortak giri§imin tam i§levsel olarak kabulu
gerektigi hususlan dikkate ahndigmda, bu iddiaya itibar edilmemi§tir.

Ote yandan, genellikle s6zle§melerde makul gSrulen sure ug yil olmakla birlikte, bu
ortak giri§imin iigili pazarda tutunabilmesinin, gerekli yatinmlari tamamlayabilmesine ve fiilen

urun ahm satimma ba§layabilmesine bagh oldugu hususu goz onune ahndigmda, ortak giri§ime
tanman be§yilhk surenin makul oldugu, dolayisiyla ortakligm gerekli yatinmlari yapabilmesi ve

hizmet bedeli bakimmdan da uygun fiyatlar sunmasiyla birlikte THY'nin tedarikgisini
degi§tirmesinin soz konusu olabilecegi agiktir.

Bu agiklamave tespitler kar§ismda, iigili pazan rekabete agmak amaciyla ortak giri§im
i§lemine yonelik olarak tesis olunan dava konusu Kurul kararmda hukuka aykmhk
gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi a§agida gosterilen toplam
147,80-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi

uyannca belirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye

verilmesine, posta gideri avansmdan artan tutann kararm kesinle§mesinden sonra davaciya

iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri

Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet

ODEN EGERCI G0L §AHlN ALKI§

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harct

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90-TL

32,30-TL

25,60-TL

65.00-TL

147,80-TL
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