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maddesinin ihlal edildiginden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayih kararinin, davaci sirkete ydnelik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dustntlmektedir. .

, Damistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun
31/05/2006 gunlu, 06-38/478-130 sayih karaninin, davaci girkete yonelik kisimlaninin hukuka
uygun bulunmadig: gerekgesiyle iptaline iligkin 14.10.2008 tarih ve E:2007/192, K:2008/6791
sayll Danigtay Oniglnci Dairesi karannin; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
11.03.2013 tarih ve E:2009/857, K;2013/815 sayili karariyla, davaciya dava konusu iglem ile
verilen idari para cezasinda hukuka aykinhk bulunmadi§i gerekgesiyle bozulmasi nedeniyle
bozma karari uyarinca dava dosyasi incelendi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbus,
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler" olarak tamimianmis, 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini taglyan veya bu étkiyi doduran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbuls
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; s.
maddesinde, bir veya birden fazla tesebbisun dlkenin butininde ya da bir béliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalar: ife yapacag) anlagmalar

.
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ya da birlikte davranisiar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtiimis,
kétiye kullanma hallerinden birisinin de ticari faaliyet alanina baska bir tesebbistin girmesine
dogrudan veya dolayll olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinlmasini  amaglayan eylemlerde bulunmak olduguna yer verilmis; Yasa'min islem ’
tarihinde yarariikte bulunan "Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglarl gergeklestirdigi Kurul karan ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda bulunanlara iki
yiz milyon liradan agagl oimamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel
kigiler ile tegsebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil. sb@jé'a'&.
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ytizde onunaiadargpa?a
cezasi verilecegi hikme baglanmistir. - ;:r;m .
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Nevsehir llinde* faally‘;t o
gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat lgietme ve Ticaret Limited Sirketi'nin ve davadi; Metro“:e_'f’j
Seyahat Tagimacilik Ticaret A.S.'nin Nevsehir merkezli karayolu yolcu tasima hatlarinda
otobus ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri pazarinda toplam %100’e varan pazar pay|§/'|;
birlikte hakim durumda bulunduklar, davaci sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya
glzerg&hlannda yolcu tagimaciigr yapmasina ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki
yazihanede faaliyet g6stermesine karsin, bu yazihanelerden ondérdiinin davact girket ve
ortaklannca kullanildii, pazara girmek isteyen diger firmalanin terminalde bos yazihane
bulunmadi§! i§in pazara giremedikleri, Nevsehirliler Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'in davaci
Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin biyuk bir kisminin sahibi olmast ve davaci
. sirket ile Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited Sirketi arasinda acentelik
sozlegsmesi bulunmasi nedeniyle ‘"birlikte davramig" yoluyla hakim durumlanm kétlye
- kullandikiarn, bu nedenlerie dava konusu iglem ile davact sgirketin ayni Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368 TL'den az olmamak Uzere 2004 yihinda
olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraminda 2.962.529,88.-TL para cezas! ile
cezalandirimasina karar verildidi anlagiimakta olup; davaci sirketin Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isletme ve Ticaret Limited Sirketi'yle birlikte Nevgehir merkezli karayolu yolcu tagima
hatlarinda otobiis ile gehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri pazarninda h&kim durumda olduguna
dair saptamada 4054 sayili Yasa'ya aykinlik bulunmadidi ve ilgili pazara diger firmalarin
girmesini engelleyici eylemler nedeniyle hakim durumun kétiye kullamldigi hususunun objektif
bilgi ve belge ile kanitianmig bulunmasi kargisinda, davaciya idari para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu iglemde hukuka aykinhk gérilmemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag

dasunilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damigtay Onlglincdl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:
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Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial
. edildiginden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 saph
kararinin, davaci girkete yonelik kisimiarinin iptali istemiyle agiimistir.
Dairemizin 14.10.2008 tarih ve E:2007/192, K.2008/6791 sayil kararyla; Rekabet
Kurumu kayitlarina 22/02/2005 tarihinde giren ve Nevsehirde yerlesik otoblis isletmecisi
tegebbuslerin fiyatlan birlikte belirledikleri ve 2005 yili baginda birlegerek aralanindaki rekabete
kalici olarak son verdikleri iddialarini igeren itiraz bagvurusu Uzerine yapilan énaragtirma ve
sorusturma sonucunda, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla; Nevsehir flinde faaliyet
gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited Sirketi ile davaci sirketin
birlikte hakim durumda bulunduklari Nevsehir ili merkezli otobis ile gehirlerarasi yolcu
tasimaciligi hizmet pazarinda, pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmak
amaciyla ve bu sonucu doduran bir sekilde birlikte davranig yoluyla hakim durumiarini kotaye
kullanmakla, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, davac: sirketin ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368 TL‘Qeng 8z,
olmamak (zere 2004 yilinda olusan yilhk gayri safi gelirinin takdiren %2‘5|horémhda
2.962.529,88.-TL para cezast ile cezalandinimasina Kkarar verildigi, daval |darece Nevse‘hlr
terminalindeki hakim durum nedeniyle, davaci sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalyas
glizergahlarinda yolcu tagimaciliyi yapmasina ve on alti yazihanenin bulundugu termmaldeakh
yazihanede faaliyet gostermesine kargin, firmalarin pazar paylari aynntllarlyla ortay,
konulmadan Nevsehirliler Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'in davact sirketin Nevgehlr‘;'-'
filosundaki otobuslerin bilyik bir kisminin sahibi olmasi ve davaci ile Nevsehirliler Turizm
. Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda acentelik sézlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte
davranis" yoluyla hakim durumlarini kétiye kullandiklan degerlendirilmesi yapilarak ceza
- verildigi anlagilimakla birlikte; somut olaya 6zgi olarak, davaci sirketin piyasada hakim
durumda olduguna, kendisinin pazara yeni girecek tesebbislerin faaliyetierini zorlagtirmak
amaciyla faaliyetlerde bulunduguna ya da Nevsehirliler Turizm'in davacinin kontrolii altinda
bulunduguna veya onun tarafindan yénlendirildigine, biriikte karar aldiktanna ya da davaci
tarafindan belirlenen politikalari uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge sunulamadiginin
gérildug, bu durumda, Nevsehirliler Turizm'in ortad! olan, ancak davaci sirket ile ortaklik
iligkisi bulunmayip, davac sirketin Nevsehir filosundaki otobuslerin buyik bir kisminin sahibinin
ayni gercek kisi olmasindan hareketle, bu iki tegsebbusiin pazara yeni girecek tesebbUslerin
faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranig yoluyla
hakim durumianni kotiye kullandiklarnindan bahisle davaciya idari para cezasi verilmesine
iligkin iglemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin, davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmistir.
Anilan kararin davali idare tarafindan temyizi Uzerine yapilan temyiz incelemesi
sonucu, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2013 tarih ve E:2009/857, K:2013/815 sayil

kararlyla aynen, “4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
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tesebblis, "piyasada mal veya hizmet Oreten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel kisilerle,

v bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler” olar‘a"k
tanimlanmig, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde; bir veya birden fazla tegsebbistn ilkenin butinunde ya da bir bélimiunde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacag anlagmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig,
kotiiye kullanma hallerinden birisinin de ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusiin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin
zorlagtinimasini amaglayan eylemlerde bulunmak olduguna yer verilmig, Yasa'nin iglem
tarihinde yurirlikte bulunan "Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazil davraniglarda bulunanlara iki
yliz milyon liradan agadi olmamak zere, ceza verilecek tegebbls niteligindeki gergek,v'g:‘ﬁ'i%el“@
kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yllw§onunﬁa%’”

" T |
R “-’-*J:;,a'.':\!‘- L

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna Kadar a";'
cezasi verilecedi hikme baglanmigtir. ¢ ,9 w ’\ vl ‘.«a
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendlra.deﬂ"bu«"

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya"*reg' & %

. inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin |hlal
edildidinin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirler alip bundan
. sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmistir.
Olayda; Nevsehir llinde faaliyet gésteren Nevsehirliler Turizm Seyahat igletme ve
Ticaret Limited Sirketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.$.'nin Nevsehir
merkezli karayolu yolcu tagima hatlarinda otobis ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri
pazarinda toplam %100'e varan pazar payiyla birlikte hakim durumda bulunduklan, davaci
sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya glizergahlarinda yolcu tagimaciiyi yapmasina ve
on alti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet gdstermesine karsin, bu
yazihanelerden ondérdiniin davaci sirket ve ortaklarinca kullanildigi, pazara girmek isteyen
diger firmalarin terminalde bos yazihane bulunmadigi igin pazara giremedikleri, Nevgehirliler
Turizm'in ortadr Mehmet Ozbay'in davact Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin
biiyiik bir kisminin sahibi olmasi ve davaci sirket ile Nevgehirliler Turizm Seyahat igletme ve
Ticaret Limited Sirketi arasinda acentelik sézlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranig”
yoluyla hakim durumianni kétiye kullandiklar, bu nedenlerle davac sirketin ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368 TL'den az olmamak (izere 2004
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yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraninda 2.962.529,88.-TL para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi anlagiimaktadir. .
Bu durumda; Daire kararindaki dederlendirmenin aksine, davaci sirketin Nevsehirliler
Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited Sirketi'yle birlikte Nevsehir merkezli karayolu yolcu -
tasima hatlarinda otobtis ile sehirlerarasi yolcu tagima hizmetleri pazarinda hakim durumda
olduuna dair saptamada 4054 sayih Yasa'ya ayk]rlllk bulunmadi§i ve ilgili pazara diger
firmalarin girmesini engelleyici eylemler nedeniyle hakim durumun kétaye kullanildi@r sonucuna
varildiindan, davaciya idari para cezast verilmesine iligkin iglemde hukuka aykirhk
bulunmadidI" gerekgesiyle Dairemizce verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.
2577 sayilh Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danigtay dava daireleri
kararlarina karg) Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilecedi belirttiimig; 2575 sayili Kanun'un
. 38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi ifade edilmig; 2577 sayih Kanun'un 49.
maddesinin doérdiincl fikrasinda da, idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararinda
israr edebilecedi 6ngorilmigken, Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldugu belirtilerek, Danigtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlarin temyizen bozulmas: halinde ise Danigtay dava dairelerine israr olanadi
taninmamigtir.
Aktanlan durum ve 2577 sayih Kanun'un 49. maddesindeki dizenleme karsisinda
bozma karan uzerine ldari Dava Daireleri Kurulu kararinda belittilen gerekgelerle davanin .
reddine karar verilmesi gerekmektedir.
: Agiklanan nedenlerle, ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2013 tarih ve E:2009/857, .
K:2013/815 sayil kararinda belitilen ve yukanda aynen aktarilan gerekgelerle davanin
. REDDINE, aynntisi agadida gosterilen 150,10-TL yarglama giderinin davac) Uzerinde
birakilmasina, 120.-TL temyiz yargitama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen
3.000.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta giderleri
avansindan artan tutarlann davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 18.06.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Oye Uye
Zomrat H. Nese Zeki Dr. Hasan
ODEN SAR| YIGIT GUL
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. YARGILAMA GIDERLERI : TEMYiZ YARGILAMA GIDERLER® s
Toplam Harg : 65,60.-TL Toplam Harg : 99,50.-TL Asjgi 5 :
Posta Gideri ;_84,50.-TL Posta Gideri ; 20,50.-TL L‘%‘f»..,
Toplam :150,10.-TL Toplam :120,00.-TL 43;3? ‘ €
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