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: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§inden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve

06-38/478-130 sayili kararmin, davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Davanm reddi gerekti^i savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Dusuncesi : Davanm reddine karar verilmesi

gerektiQi du§unulmektedir.

Damstav Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Dusuncesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi^tnden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun

31/05/2006 gunlu, 06-38/478-130 sayili kararmin, davaci sjrkete yonelik kisimlannin hukuka
uygun bulunmadi§i gerekcesiyle iptaline iliskin 14.10.2008 tarih ve E:2007/192, K:2008/6791
sayili Danistey Onucuncii Dairesi kararmin; Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunun
11.03.2013 tarih ve E:2009/857, K;2013/815 sayili karanyla, davaciya dava konusu islem ile

verilen idari para cezasmda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle bozulmasi nedeniyle

bozma karan uyannca dava dosyasi incelendi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbus,

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsizkarar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin tesWI eden birimler" olarak tanimlanmi§; 4.

maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasmda doQrudan do^ruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut
do^urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar. uyumiu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis; 6.
maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir boliimunde bir mal

veya hizmet piyasasindaki hSkim durumunu tek ba§ina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar
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ya da birlikte davranislar ile kotuye kuilanmasimn hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,

k6tuye kullanma hallerinden birisinin de ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusUn girmesfhe

do§rudan veya dolayli olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlasbnlmasim amaclayan eylemlerde bulunmak oldu§una yer verilmis; Yasa'nin islem *
tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 2. fikrastnda ise, bu

Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmi§ olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile

sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davramslarda bulunanlara iki

yOz milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tOzel

kisiler ile tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil.^9£^naa%^
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna;rkadaY%a:ra
cezasi verilecegi hukme ba§lanmi§tir. ' "- /rfP**'-m

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Nevsehir llinde'-faaliyet v ^
gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat l§letme ve Ticaret Limited §irketi'nin ve davaci,3vje'tfo - *?/
Seyahat Tasjmacilik Ticaret A.§.'nin Nevsehir merkezli karayolu yolcu tasjma hatt'anndaj^
otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda toplam %100'e varan pazar payiyla

birlikte hSkim durumda bulunduklart, davaci sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya

guzergdhlannda yolcu tasimacilrtji yapmasina ve onalti yazihanenin bulundu§u terminalde iki

yazihanede faaliyet gostermesine karsin, bu yazihanelerden ondfirdunQn davaci sjrket ve

ortaklannca kullanildigi, pazara girmek isteyen di§er firmalann terminalde bos yazihane

bulunmadi§i ifin pazara giremedikleri, Nevsehirliler Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'in davaci -
Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobuslerin buyuk bir kismmm sahibi olmasi ve davaci

sjrket ile Nevsehirliler Turizm Seyahat l§letme ve Ticaret Limited §irketi arasinda acentelik

sozlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranis" yoluyla hakim durumlanni kotuye

kullandiklan, bu nedenlerie dava konusu islem ile davaci sjrketin ayni Kanun'un 16. maddesinin

ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili TebliQ uyarmca 6.368 TL'den az olmamak uzere 2004 yihnda

olu§an yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oranmda 2.962.529.88.-TL para cezasi ile

cezalandinlmasina karar verildkji anlasilmakta olup; davaci sjrketin Nevsehirliler Turizm

Seyahat l§letme ve Ticaret Limited §irketi'yle birlikte Nevsehir merkezli karayolu yolcu ta§ima

hatlannda otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda hakim durumda olduguna

dair saptamada 4054 sayili Yasa'ya aykinlik bulunmadigi ve ilgili pazara di§er firmalann
girmesini engelleyici eyiemler nedeniyle hakim durumun ketuye kullanildigi hususunun objektif

bilgi ve beige ile kamtlanmis bulunmasi karsismda, davaciya idari para cezasi verilmesine

ilistin dava konusu islemde hukuka aykinlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerie davanm reddine karar verilmesinin uygun olacaQi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
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Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle verilen Rekabet Kurulu'nun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 say*h
kararmin, davaci sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.

Dairemizin 14.10.2008 tarih ve E:2007/192, K.2008/6791 sayili karanyla; Rekabet"

Kurumu kayitlanna 22/02/2005 tarihinde giren ve Nev§ehir'de yerlesik otobus isjetmecisi
tesebbuslerin fiyatlan birlikte belirledikleri ve 2005 yili basmda birleserek aralanndaki rekabete
kalici olarak son verdikleri iddialanni iceren itiraz basvurusu uzerine yapilah 6nara§ttrma ve

soru§turma sonucunda, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Nevsehir llinde faaliyet
gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat Isjetme ve Ticaret Limited §irketi ile davaci sjrketin
birlikte hakim durumda bulunduklan Nevsehir ili merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu

tasimaciligi hizmet pazannda, pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorla§tirmak
amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis. yoluyla hakim durumlanni kotuye

kullanmakla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, davaci sirketin ayni

Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyarmca 6.368 TL'den>:.az-

olmamak uzere 2004 yilmda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2,si/oranmdaJ%t-\
2.962.529,88.-TL para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi, davali idarece Ney$e!?irv /:
terminalindeki hakim durum nedeniyle, davaci sirketin sadece Istanbul, Ankara1; Ve^ntajya^ ][
guzergahlannda yolcu ta§imaciligi yapmasma ve on alti yazihanenin bulundugu terrnirialde:-iki>,"'•\<£-
yazihanede faaliyet gbstermesine kar§m, firmalann pazar paylan ayrmtilanyla ^o^ya,Y>Vr
konulmadan Nevsehirliler Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'm davaci §irketin Nevs'eTiif'-
filosundaki otobuslerin buyuk bir kisminin sahibi olmasi ve davaci ile Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. §ti. arasmda acentelik sOzlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte
davranis/' yoluyla hakim durumlanni kotuye kullandiklan degerlendirilmesi yapilarak ceza
verildigi anlasilmakla birlikte; somut olaya 6zgu olarak, davaci sirketin piyasada hakim
durumda olduguna, kendisinin pazara yeni girecek tesebbuslerin faaliyetlerini zorlasbrmak
amaciyla faaliyetlerde bulundu^una ya da Nevsehirliler Turizm'in davacinin kontrolu altmda
bulundu§una veya onun tarafindan yonlendirildigine, birlikte karar aldiklanna ya da davaci
tarafindan belirlenen politikalan uyguladigina dair yeterli bilgi ve beige sunulamadigmin
goruldugu, bu durumda, Nevsehirliler Turizm'in ortagi olan, ancak davaci sirket ile ortaklik
ili^kisi bulunmayip, davaci sirketin Nevsehir filosundaki otobuslerin buyuk bir kisminin sahibinin
ayni gercek kisj olmasmdan hareketle, bu iki tesebbusun pazara yeni girecek tesebbuslerin
faaliyetlerini zorla§tirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davrani§ yoluyla
hakim durumlanni kotuye kullandiklanndan bahisle davaciya idart para cezasi verilmesine
iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu Rekabet Kurulu
kararmin, davaciya iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Anilan karann davali idare tarafindan temyizi uzerine yapilan temyiz incelemesi

sonucu, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2013 tarih ve E:2009/857, K:2013/815 sayili ^
karanyla aynen, "4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
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tesebbus, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kifilerle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak

tanimlanmif, 4. maddesinde, belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtisler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmif, 6.

maddesinde; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal

veya hizmet piyasasindaki hakim durumunutek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar

ya da birlikte davraniflar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis,

kotuye kullanma hallerinden birisinin de ticari faaliyet alanina bafka bir tesebbusun girmesine

dogrudan veya dolayli olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastinlmasini amaclayan eylemlerde bulunmak olduguna yer verilmif, Yasa'nin islem

tarihinde yururlukte bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu

Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmif olan davraniflan gerceklestirdigi Kurul karan ile

sabit olanlarla bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davraniflarda bulunanlara iki

yuz miiyon liradan asagi olmamak Qzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergeky^^^t^
kisiler ile tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin Qyelerinin bir yil onceki mali yiU^pnunoa ^**
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna Kagar jffira^A %
cezasi verilecegi hukme baglanmistir. $« * \>zZ<aJ**«?

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendii^efbu^^*^
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya -re^ft^--
inceleme, arastirma ve sorufturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmiftir.

Olayda; Nevsehir llinde faaliyet gosteren Nevsehirliler Turizm Seyahat ifletme ve

Ticaret Limited §irketi'nin ve davaci Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.§.'nin Nevfehir
merkezli karayolu yolcu tasima hatlannda otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri
pazannda toplam %100'e varan pazar payiyla birlikte hakim durumda bulunduklan, davaci

Sirketin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya guzergahlannda yolcu tafimaciligi yapmasina ve
on alti yazihanenin bulundugu terminalde iki yazihanede faaliyet gdstermesine karsin, bu
yazihanelerden ondordunun davaci sirket ve ortaklannca kullanildigi, pazara girmek isteyen
diger firmalann terminalde bo? yazihane bulunmadigi icin pazara giremedikleri, Nevsehirliler
Turizm'in ortagi Mehmet Ozbay'm davaci Metro Turizm'in Nevfehir filosundaki otobuslerin
buyuk bir kisminin sahibi olmasi ve davaci sirket ile Nevsehirliler Turizm Seyahat ifletme ve
Ticaret Limited §irketi arasmda acentelik sozlefmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranif"
yoluyla hakim durumlanni kotuye kullandiklan, bu nedenlerie davaci sjrketin ayni Kanun'un 16. #
maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyannca 6.368 TL'den az olmamak uzere 2004
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yilinda olufan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oranmda 2.962.529.88.-TL para cezasi ile
cezalandinlmasina karar verildigi anlafilmaktadir.

Bu durumda; Dalre karanndaki degerlendirmenin aksine, davaci sirketin Nevsehirliler

Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited §irketi'yle birlikte Nevfehir merkezli karayolu yolcu

tasima hatlannda otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda hakim durumda

olduguna dair saptamada 4054 sayili Yasa'ya aykinlik bulunmadigi ve ilgili pazara diger

firmalann girmesini engelleyici eyiemler nedeniyle hakim durumun kOtuyekullanildigi sonucuna

vanldigmdan, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin iflemde hukuka aykinlik

bulunmadigi" gerekcesiyle Dairemizce verilen karann bozulmasina karar verilmi§tir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Daniftay dava daireleri

kararlanna karfi Daniftay'da temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmif; 2575 sayili Kanun'un

38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann temyizen incelenecegi ifade edilmis; 2577 sayili Kanun'un 49.

maddesinin dorduncu fikrasinda da, idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski karannda

israr edebilecegi ongtirulmufken, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna
uyulmasimnzorunlu oldugu belirtilerek, Daniftay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlann temyizen bozulmasi halinde ise Daniftay dava dairelerine israr olanagi

taninmamiftir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. maddesindeki duzenleme karfismda

bozma karari uzerine Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekcelerle davanm

reddine karar verilmesi gerekmektedir.

A$iklanan nedenlerie, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2013 tarih ve E:2009/857,
K:2013/815 sayili karannda belirtilen ve yukanda aynen aktanlan gerekcelerle davanm
REDDiNE, ayrmtisi afagida gosterilen 150.10.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, 120.-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ocret Tarifesince belirlenen
3.000.-TL vekalet Qcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta giderleri

avansmdan artan tutarlann davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
icerisinde Daniftay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 18.06.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bafkan Vekili Oye Oye Oye Oye
Zumrut H. Nefe Zeki Dr. Hasan Hasan
ODEN SARI YIGIT G0L §AHlN

YARGILAMA GJDERLERJ: TEMYJZ YARGILAMA GlDERLg^g jjg£^ J*%
Toplam Har?: 65.60.-TL Toplam Hare: 99.50.-TL ** "* "^
Posta Gideri : 84.50.-TL

fc .t»4

Toplam :150,10.-TL Toplam :120,00.-TL ^*/3l ?,»$^

<5

UYAPBilisjm Sisteminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PtfDvLS - t/ZYeic « QkjCeug - uFQZ38= kodu ile eriscbilirsiniz.


