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Dava.c ı : İ laç ve Kimya Endüstrisi İşverenler Sendikas ı

Vekili : Av.Osman Hakan Öncel

Akaretler Süleyrr ı an Seba Cad.No67-Beş iktaş/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza 3 Blok - Bilkent 06530 ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r-Ayn ı Yer,de

İstemin Özeti : Davac ı sendikan ı n 19.12.1997 gün ve 102 say ı l ı karar ı n ı n,

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiğ ine, bireysel muafiyet

isteminin reddine ve davac ıya idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun

12.1.2000 gün ve 00-1 (b)/11-5 say ı l ı karar ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Bir teşebbüs birliğ i karar ı niteliğ inde olan llaç ve Kimya

Endüstrisi İşverenler Sendikas ı n ı n 102 say ı l ı karar ı n ı n, ilaç piyasas ı nda rekabeti engelleme

veya k ı s ı tlama amac ı nda ve bu etkiyi doğuracak nitelikte bulunduğundan, davac ı n ı n 4054

say ı l ı Kanunun 4. maddesini ihlal etti ğ inin saptanmas ı üzerine ayn ı Kanunun 16. maddesinin

ikinci f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı verildiğ i ve ihlal nedeni olan 102 say ı l ı karar ı n üç^dört

ay süreyle uyguland ığı , rekabet piyasas ı nda etkisinin büyük olmad ığı hususlar ı dikkate

al ı narak ceza takdirinde bulunulduğu, davac ı n ı n, ayn ı fiilden dolay ı iki ayr ı para cezas ı verildiğ i
yolundaki iddias ı yla usule ili şkin diğer iddialar ı n ı n yerinde olmad ığı , yasal dayanaktan yoksun

davan ı n reddi gerekti ğ i ileri sürülmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Aytaç Kurt

Düsüncesi : Ege Eczac ı lar Vakf ı ile Samsun Eczac ı Odas ı n ı n, davac ı n ı n
sektör temsilcileriyle yaptığı toplant ı sonunda ald ığı 19.12.1997 günlü ve 102 say ı l ı karar ı n ı n
4054 say ı l ı Kanuna ayk ı r ı olduğuna ilişkin ba şvurusu üzerine Kurulca soru şturma aç ı lmas ı na
karar verildiğ i, dava konusu 102 say ı l ı karar ı n, mal sağ lay ı c ı lar ı n ı n bağıms ız olarak belirlemesi

gereken sat ış koşullar ı n ı n birlikte belirlenmesine yönelik olarak al ı nd ığı , ecza depolar ı n ı n satış
koşullar ı na k ı s ı tlamalar getirilerek bunlar ı n ekonomik karar alma özgürlü ğünün ortadan
kald ı r ı ld ığı , ilaç pazar ı nda bulunan teşebbüslerin mevzuat ı n çizdiğ i s ı n ı rlar içinde ve piyasa

koşullar ı çerçevesinde özgürce karar vermelerinin zorla ş t ı r ı ld ığı , ilaç sat ış lar ı nda uygulanan
vadelere mevzuatta bulunmayan k ı s ı tlama getirildiğ i, mal fazlas ı na ürün baz ı nda % 10 s ı n ı r
konulduğu, ilaç üreticisi firmalara ve ilaç da ğı t ı m kanallar ı na y ı l sonunda performans baz^ ı nda

verilen ciro iskontosu ile birlikte toplam iskontonun % 10'u a şmamas ı n ı n belirlendiğ i, mal
sağ lay ı c ı lar ı ile ecza depolar ı n ı n yeni fiyatlara 30 gün içinde geçilmesi istenerek ilaç pazar ı nda
yaşanan rekabetin s ı n ı rlanmas ı n ı n amaçland ığı anlaşı lmaktad ı r. Ayr ı ca 102 say ı l ı kararda
saptanan bu s ı n ı rlama ve k ı s ı tlamalar ı n yaşama geçirilmesi için, karara ayk ı r ı hareket
edenlere özellikle mal vermeme, sendika üyeli ğ inden ihraç, basm yoluyla kamu oyuna

aç ı klama gibi baz ı yapt ı r ı mlar uygulanmas ı n ı n kararlaş t ır ı ld ığı , bu haliyle 102 say ı l ı karar ı n,
4054 say ı l ı Yas ı n ı n 4. maddesinin belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya belirli
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bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engeİi^ıı̂ P`'' i~ a^^Y
da k ı s ı tlama amac ı n ı ta şıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu, hükmünde tan ı mlanan bir te şebbüs birliğ i kuran

niteliğ inde oldu ğu ve madde hükmüne ayk ı r ı l ı klar içerdiğ inin saptanm ış olmas ı nedeniyle Kurul

Karar ı n ı n bu konuya ilişkin k ı sm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k saptanmam ışt ı r.
Kanunun "Muafıyet" baş l ı kl ı 5. maddesinde, maddede say ı lan koşullar ı n tamam ı n ı n

gerçekleşmesi durumunda, ilgilinin istemi üzerine te şebbüsler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve
birlik kararlar ı n ı n 4. madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar
verilebileceğ i belirtilmiş ; (a) bendinde de, mallar ı n üretim veya da ğı t ı m ı ile _ hizmetlerin.
sunulmas ı nda yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmelerin
sağ lanmas ı bu koşullardan say ı lm ış t ı r. Davac ı n ı n ald ığı 102 say ı l ı kararda sözü edilen ko şulun
geçerli olmad ığı anlaşı ld ığı ndan, Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n muafıyet isteminin reddinde bir

isabetsizlik bulunmamaktad ır. ^

Kurulca, davac ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesini ihlal etti ğ inin saptanmas ı
üzerine ayn ı Kanunun 16. maddesinir ı ikinci f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı verilmesinde ve
ihlale neden olan 102 say ı l; karar ı n üç-dört ay süreyle uyguland ığı , rekabet piyasas ı nda
etkisinin büyük olmad ığı hususiar ı dikkate al ı narak takdir edilen ceza tutar ı nda da hukuka
ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Davac ı , AB Komisyonu uygulamalar ı ve Avrupa Toplulu ğu Adalet Divan ı ictihadlar ı na
ayk ı r ı karar verildiğ ini ileri sürmekteyse de ceza takdirinde kullan ı lan ölçütlerin AB Komisyonu

uygulamalar ı na, ve ATAD İ çtihatlar ı na ve Avrupa Birliğ i Rekabet Kurulunda Para Cezâlar ı n ı n
Uygulanmas ı Hakk ı nda Rehbere getirilen ölçütlere uygun oldu ğu görülmektedir.

Davac ı , dava dilekçesinde, 102 say ı l ı karar ı n süresi içinde Kuruma
bildirilmemesinden dolay ı ceza verildi ğ ini, bu gecikmede kas ı t bulunmad ığı n ı , benzer olaylarda
Kurulun konuya olumlu yakla ş t ığı n ı ileri sürmektedir. Ancak, dava konusu kararda veriien para

cezas ı , 102 say ı l ı karar ı n, Kanunun 10. maddesinin ilk f ı kras ı nda belirtilen bir ayl ı k süre içinde
bildirilmemiş olmas ı na ilişkin değ ildir. Davac ı n ı n sözünü ettiğ i para cezas ı dava konusu
yap ı lm ış ve Dairemizin 25.9.2002 günlü E:2001/2814, K:2002/3262 say ı l ı karar ı yla ^iptal
edilmiştir. Bu dosyadaki idari para cezas ı yukar ı da belirtildiğ i üzere Kanunun 4. maddesinin
ihialine ilişkin olduğundan , davac ı n ı n ayn ı fı ilden dolay ı iki ayr ı para cezas ı verildiğ i yolundaki
iddias ı da hukuki dayanaktan yoksundur.

Belirtilen nedenlerle yasal dayanaktan yoksun davan ı n reddi gerektiğ i
düşünüfinektedir.

Dan ı stay Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Düsüncesi :Dava, İ laç ve Kimya Endüstrisi İşverenler Sendikas ı taraf ı ndan
Rekabet Kurulunun (Kurul) 00-1(b)/11-5 say ı l ı 12.1.2000 günlü karar ı n ı n iptali istemiyle
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eUyuşmazl ı k, Kurul karar ı n ı n, davac ı lehine olan ve Türkiy^^ii Derneğ i ile

Yerli İ laç Sanayicileri Derrie ğ i hakk ı nda verilen hükümler d ışı nda kalan ve davac ı n ı n bireysel

muafiyet isteminin reddine, davac ı Sendika Yönetim Kurulunun 102 say ı l ı karar ı n ı n 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 4.maddesi kapsam ı nda olduğuna ve bu nedenle

davac ıya idari para cezas ı verilmesine ili şkin k ı s ı mlar ı yla s ı n ı rl ı olarak incelenmiştir.

Davac ı n ı n, uyuşmazl ı k konusuyla ilgili soru şturmada uzman yard ı mc ı lar ı n ı n
görevlendirildiğ i ve bunun usule ayk ı r ı olduğu yolundaki iddias ı ciddi görülmeyerek i ş in

esas ı na geçildi.

4054 say ı l ı Kanununun 4.maddesinin birinci f ı kras ı nda, belirli bir mal veya hizmet

piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amâc ı n ı
ta şıyan veya bu etkiyi do ğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin yasak olduğu

belirtilmiş ; 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda , bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanm ış olan

davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i sabit olan teşebbüs birliklerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda

oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayrisafi gelirinin yüzde onuna kadar para

cezas ı verileceğ i kurala bağ lanm ış ; ayn ı maddenin dördüncü f ı kras ı nda da, Kuruiunun para

cezas ı na karar verirken, kast ı n varl ığı , kusurun a ğı rl ığı , ceza uygulanan te şebbüsün pazar

içindeki gücü ve muhtemel zarar ı n a ğı rl ığı gibi unsurlar ı dikkate alaca ğı kural ı yer alm ışt ı r.
Ege Eczac ı lar Vakf ı ile Samsun Eczac ı Odas ı n ı n, davac ı n ı n sektör temsilcileriyle

yaptığı toplant ı sonunda ald ığı 19.12.1997günlü ve 102 say ı l ı karar ı n ı n 4054 say ı l ı Kanuna

ayk ı r ı olduğuna ilişkin başvurusu üzerine Kurulca soru şturma aç ı lmas ı na karar verilmiştir.

Dosyan ı n incelenmesinden, bir te şebbüs birliğ i karar ı niteliğ inde olan 102 say ı l ı
karar ı n, mal sağ lay ı c ı lar ı n ı n bağıms ız olarak belirlemesi gereken sat ış koşullar ı n ı n birlikte

belirlenmesine yönelik olarak al ı nd ığı , ecza depolar ı ri ı n sat ış koşullar ı na k ı s ı tlamalar getirilerek

bunlar ı n ekonomik karar alma özgürlüğünün ortadan kald ı r ı ld ığı , ilaç pazar ı nda bulunan

teşebbüslerin mevzuat ın çizdiğ i s ı n ı rlar içinde ve piyasa ko şullar ı çerçevesinde özgürce karar

vermelerinin zorlaşt ı r ı ld ığı , ilaç sat ış lar ı nda uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan

k ı s ı tlama getirildiğ i, mal fazlas ı na ürün baz ı nda % 10 s ı n ı r konuldu ğu, ilaç üreticisi firmalara ve

ilaç dağı t ı m kanallar ı na y ı l sonunda perFormans baz ı nda verilen ciro iskontosu ile birlikte

toplam iskorı tonun % 10'u açmamas ı n ı n belirlendiğ i, mal sağ lay ı c ı lar ı ile ecza depolar ı n ı n yeni

fiyatlara 30 gün içinde geçilmesi istenerek ilaç pazar ı nda yaşanan rekabetin s ı n ı rlanmas ı n ı n
amaçland ığı anla şı lmaktad ı r.Ayr ı ca 102 say ı l ı kararda saptanan bu s ı n ı rlama

ve k ı s ı tlamalar ı n yaşama geçirilmesi için, karara ayk ı r ı hareket edenlere özellikle mal

vermeme, sendika üyeliğ inden ihraç, bas ı n yoluyla kamuoyuna aç ı klama gibi baz ı yapt ı r ı mlar
uygulanmas ı kararla ş t ı r ı lm ışt ı r.

Görüldüğü üzere 102 say ı l ı teşebbüs birliğ i karar ı , ilaç piyasas ı nda rekabeti
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engelleme vejıa k ı s ıtlama amac ı taşıd ığından ve bu etkiyi do ğurâL^l.^cte bulunduğundan,

dava konusu Kurul karar ı n ı n bu konuya ilişkin k ı sm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k saptanmam ışt ı r.
Kanunun "Muafiyet" ba ş l ı kl ı 5. maddesinde, maddede say ı lan koşullar ı n tamam ı n ı n

gerçekleşmesi durumunda, ilgilinin istemi üzerine te şebbüsler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve

birlik kararlar ı n ı n 4. madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar

verilebileceğ i belirtilmiş ; (a) bendinde de, mallar ı n üretim veya dağıt ı m ı ile hizmetlerin

sunulmas ı nda yeni geli şme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmelerin

sağ lanmas ı bu koşullardan say ı lm ışt ı r. Davac ı n ı n ald ığı 102 say ı l ı kararda sözü edilen koşulun

geçerli olmad ığı anla şı ld ığı ndan Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n muafiyet isteminin reddine ilişkin
k ı sm ı Kanuna uygun bulunmu ştur..

Kurulca, 'davac ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesini ihlal etti ğ inin saptanmas ı
üzerine ayn ı Kanunun 16. maddesinin ikinci f ı kras ı uyar ı nca idari parâ cezas ı verilmesind,e ve

ihlale neden olan 102 say ı l ı karar ı n üç-dört ay süreyle uyguland ığı , rekabet piyasas ı nda

etkisinin büyük olmad ığı hususlar ı dikkate al ı narak takdir edilen ceza tutar ı nda da hukuka

ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Davac ı , dava dilekçesinde, 102 say ı l ı karar ı n süresi içinde Kuruma

bildirilmemesinden dolay ı ceza verildi ğ ini; bu gecikmede kas ı t bulunmad ığ ;n ı , benzer olaylarda

Kurulun konuya olumlu yaklaştığı ileri sürmektedir. Ancak, dava konusu kararda verilen para

cezas ı , 102 say ı l ı karar ı n Kanunun 10. maddesinin ilk f ı kras ı nda belirtilen bir ayl ı k süre içinde
bildirilmemiş olmas ı na ilişkin değ ildir. Davac ı n ı n sözünü ettiğ i para cezas ı dava konusu
yap ı lm ış ve Dan ıştay Onuncu Dairesinin 25.9.2002 günlü E:2001/2814, K:2002/3262 say ı l ı
karar ı yla iptal edilmiştir. Bu dosyadaki idari para cezas ı yukar ı da belirtildiğ i üzere Kanunun 4.
maddesinin ihlaline ili şkin olduğundan , davac ı n ı n ayn ı fı ilden dolay ı iki ayr ı para cezas ı
verildiğ i yolundaki iddias ı hukuki dayanaktan yoksundur.

Öte yandan, 102 say ı l ı karar ı n rekabet hûkukunda ihlal etti ğ i alan ve doğurduğ u
etkinin, ilaç konusundaki mevzuat ı n çizdiğ i s ı n ı rlar d ışı nda kald ığı dikkate al ı nd ığında,
davac ı n ı n ilaç sektörünün tümüyle Sağ l ı k Bakanl ığı n ı n koyduğu kurallara göre i ş lediğ i^ bu
konuda Rekabet Kurulunun yetkilerini a şarak karar verdiğ i yolundaki iddialar ı da ciddi
bulunmam ış t ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duru şma için önceden belirlenen gün ve
saatte davac ı vekili Av.Osman Hakan Öncel'in, daval ı vekili Av.Ayperi Samant ı r' ı n geldikleri
görülerek duru şma yap ı ld ı ktan sonra gereğ i görüşüldü:

Dava; İ laç ve Kimya Endüstrisi I şverenleri Sendikas ı n ı n 19.12.1997 gün ve 102 say ı l ı
Karar ı n ı n, 4054 say ı l ı Yasa hükümlerine aykrr ı olduğu yolunda Ege Eczac ı lar Vakf ı ve TEB 6.
Bölge Samsun Eczac ı Odas ı taraf ı ndan ş ikayette, davac ı sendika taraf ı ndan ise muafiyet
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isteminde bulunulmas ı üzerine Rekabet Kurulunca verilen, 102 say ı l ı Kar

Yasan ı n 4. maddesinde yasaklanan faaliyetler kapsam ı nda olduğuna ve bu ayk

idari para cezas ı verilmesine, bireysel muafiyet isteminin ise reddine dair 12.1.2000 gün ve

00-1(b)11-5 say ı l ı karar ı n; Rekabet Kurulu karar ı na alt ı Rekabet Kurulu üyesinin karşı oy

kulland ığı , 102 say ı l ı karar ı n bildirilmemesinde kas ı t unsuru bulunmad ığı , Çay Iş letmeleri

hakk ı nda, 4054 say ı l ı Kanunun yeni olmas ı ve ilgili piyasaya yönelik olarak uygula Jr ıan ı n ilk

kez yap ı l ı yor olmas ı gibi nedenlerle soru şturma aç ı lmad ığı , ön ara şt ı rman ı n uzman

yard ı mc ı lar ı taraf ı ndan yap ı lmas ı n ı n usulsüz olduğu, ayn ı fiilden dolay ı iki ayr ı ceza veriÎdiğ i,

Rekabet Kurulu'nun Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'n ı n yetki alan ı na müdahale etti ğ i, cezan ı n idareye verilen

takdir yetkisi a şı larak yüksek tayin edildiğ i, ceza tayin edilirken Avrupa Birli ğ i Komisyonu ve

Avrupa Adalet Divan ı içtihatlar ı na uygun hareket edilmediğ i iddialar ı yla iptali istemine ili şkindir.

Davac ı n ı n, uyuşmazl ı k konusuyla ilgili soruşturmada uzman yard ı mc ı lar ı n ı n
görevlendirildiğ i ve bunun usule ayk ı r ı olduğu yolundaki iddias ı , 4054 say ı l ı Kanunun Rekabet

Kurumu Personelinin statüsünü belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Çal ışma Usul ve Esaslar ı
Hakk ı nda Yönetmeliğ in meslek personelinin tan ı m ı n ı yapan 66. maddesi gözününde

bulunduruldu ğunda, meslek personeli aç ı s ı ndan uzman ve uzman yard ı mc ı s ı ayr ı m ı
yap ı lmamas ı kar^ ı s ı nda, dayanaktan yoksun bulunarak iş in esas ı na geçiidi.^ ^

4054 say ı l ı Kanununun 4.maddesinin birinci f ı kras ı nda, belirli bir mal veya hizmet

piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı
taşıyan veya bu etkiyi do ğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin yasak oldu ğ u
belirtilmiş ; 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda , bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanm ış olan
davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i sabit olan teşebbüs birliklerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonûnda
oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para

cezas ı verileceğ i kurâla bağ lanm ış ; ayn ı maddenin dördüncü f ı kras ı nda da, Kurulun ıı p► para
cezas ı na karar verirken, kast ı n varl ığı , kusurun a ğı rl ığı , ceza uygulanan teşebbüsün pazar

içindeki gücü ve muhtemel zarar ı n ağı rl ığı gibi unsurlar ı dikkate alaca ğı kural ı yer alm ışt ı r.
Dosyan ı n incelenmesinden; Ege Eczac ı lar Vakf ı ile Samsun Eczac ı Odas ı n ı n,

davac ı n ı n sektör temsilcileriyle yapt ığı toplant ı sonunda ald ığı 19.12.1997 gün ve 102 say ı l ı
karar ı n ı n 4054 say ı l ı Kanuna ayk ı r ı olduğuna ilişkin başvurusu üzerine Kurulca soruşturma
aç ı lmas ı na karar verildiğ i, dava konusu 102 say ı l ı karar ı n, mal sağ lay ı c ı lar ı n ı n ba ğı ms ı z olarak
belirlemesi gereken sat ış koşullar ı n ı n birlikte belirlenmesine yönelik olarak al ı nd ığı , ecza
depolar ı n ı n satış koşullar ı na k ı s ı tlamalar getirilerek bunlar ı n ekonomik karar alma
özgürlüğünün ortadan kald ı r ı ld ığı , ilaç pazar ı nda bulunan teşebbüslerin mevzuat ı n çizdiğ i
s ı n ı rlar içinde ve piyasa koşullar ı çerçevesinde özgürce karar vermelerinin zorla şt ı r ı ld ığı , ilaç
sat ış lar ı nda uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan k ı s ı tlama getirildiğ i, mal fazlas ı na
ürün baz ı nda % 10 s ı n ı r konulduğu, ilaç üreticisi firmalara ve ilaç da ğı t ı m kanaliar ı na y ı l
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sonunda performans baz ı nda verilen ciro iskontosu ile birlikte toplam i

aşmamas ı n ı n belirlendi ğ i, mal sağ lay ı c ı lar ı ile ecza depolar ı n ı n yeni fıyatlara^^nde

geçmesi istenerek ilaç pazar ı nda yaşanan rekabetin s ı n ı rlanmas ı n ı n amaçland ığı

anla şı lmaktad ı r. Ayr ı ca 102 say ı l ı kararda saptanan bu s ı n ı rlama ve k ı s ı tlamalar ı n yaşama

geçirilmesi için, karara ayk ı r ı hareket edenlere özellikle mal vermeme, sendika üyeli ğ inden

ihraç, bas ı n yoluyla kamu oyuna aç ı klama gibi baz ı yapt ı r ı mlar uygulanmas ı n ı n

kararlaş t ı r ı ld ığı , bu haliyle 102 say ı l ı karar ı n, 4054 say ı l ı Yas ı n ı n 4. maddesinin, belirli bir mal

veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ı s ı tlama amac ı n ı ta şıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu hükmünde tan ı mlanan bir teşebbüs birliğ i karar ı

niteliğ inde oldu ğu ve madde hükmüne ayk ı r ı l ı klar içerdiğ inin saptanm ış olmas ı nedeniyle Kurul

Karar ı n ı n bu konuya ilişkin k ı sm ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Kanunun "Muafiyet" ba ş l ı kl ı 5. maddesinde, maddede say ı lan koşullar ı n tamam ı n ı n

gerçekleşmesi durumunda, ilgilinin istemi üzerine te şebbüsler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve

birlik kararlar ı n ı n 4. madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar

verilebileceğ i beiirtilmiş ; (a} bendinde de, mallar ı n üretim veya dağı t ı m ı ile hizmetlerin

sunulmas ı nda yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmelerin

sağ lanmas ı bu koşullardan say ı lm ış t ı r. Davac ı n ı n ald ığı 102 say ı l ı kararda sözü edilen

koşullar ı n gerçekleşmediğ i anla şı ld ığından, davac ı n ı n muafiyet isteminin reddinde bir

isabetsizlik bulunmamaktad ı r.

Rekabet Kurulu taraf ı ndan, davac ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesini ihlal ettiğ inin

saptanmas ı üzerine ayn ı Kanunun 16. maddesinin ikinci f ı kras ı uyar ı nca idari para cezas ı

verilmesinde ve ihlale neden olan 102 say ı l ı karar ı n üç-dört ay süreyle uyguland ığı , rekabet

piyasas ı nda etkisinin büyük olmad ığı hususlar ı dikkate al ı narak takdir edilen ceza tutar ı nda da

hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ştir.

Yasan ı n 10. maddesine göre kesilen para cezas ı n ı n Dairemizin 25.9.2002 g,ünlü

E:2001/2814, K:2002/3262 say ı l ı karar ı yla iptal edilmi ş olmas ı nedeniyle davac ı n ı n mükerrer

ceza kesildiğ i yolundaki iddias ı da yerinde görülmemi ştir.

Davac ı , Avrupa Birliğ i Komisyonu uygulamalar ı ve Avrupa Topluluğu Adalet Divan ı

içtihadlar ı na ayk ı r ı karar verildiğ ini ileri sürmekte ise de ceza takdirinde kullan ı lan ölçütlerin,

AB Komisyonu uygulamalar ı na ve Avrupa Toplulu ğu Adalet Divan ı İ çtihatlar ı na ve Avrupa

Birliğ i Rekabet Hukukunda Para Cezalar ı n ı n Uygulanmas ı Hakk ı nda Rehberle getirilen

ölçütlere de uygun olduğu görülmektedir.
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Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddine, daval ı vekiline duruşma için takdir olunan
520.000.OOO.TL. vekalet ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı ya verilmesine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, artan posta pulu avans ı n ı n istemi halinde davac ı ya
iadesine,18.11.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

NM/11.12.2003
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