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Davacl . llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikast
Vekili : Av.Osman Hakan Oncel
Akaretler Siileyman Seba Cad.No67-Besiktas/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhgi
Bilkent Plaza 3 Blok - Bilkent 06530 ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni Yerde
istemin Ozeti . Davaci sendikanin 19.12.1997 giin ve 102 sayili kararinin,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettijine, bireysel muafiyet
isteminin reddine ve davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
12.1.2000 guin ve 00-1 (b)/11-5 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Bir tesebbls birligi karar niteliginde olan llag ve Kimya

Endustrisi igverenler Sendikasinin 102 sayili kararinin, ilag piyasasinda rekabeti engeileme
veya kisitlama amacinda ve bu etkiyi doguracak nitelikte bulundugundan, davacinin 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin saptanmasi tizerine ayni Kanunun 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildi§i ve ihlal nedeni olan 102 sayili kararin ig-dort
ay sireyle uygulandidi, rekabet piyasasinda etkisinin biyik olmadi§ hususlar dikkate
alinarak ceza takdirinde bulunuldugu, davacinin, ayni fiilden dolay iki ayri para cezasi verildigi
yolundaki iddiasiyla usule iligkin diger iddialarinin yerinde olmadig1, yasal dayanaktan yoksun
davanin reddi gerektigi ileri suriilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Aytag Kurt

Disancesi : Ege Eczacilar Vakfi ile Samsun Eczaci Odasinin, davacinin
sektor temsilcileriyle yaptigi toplanti sonunda aldig 19.12.1997 giinli ve 102 sayilt kararinin
4054 sayili Kanuna aykin olduguna iliskin basvurusu tzerine Kurulca sorusturma agilmasina
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karar verildigi, dava konusu 102 sayili kararin, mal saglayicilarinin bagimsiz olarak belirlemesi
gereken satis kosullar.mln birlikte belilenmesine yonelik olarak alindigi, ecza depolarinin satis
kogullarina kisitlamalar getirilerek bunlarin ekonomik karar alma 6zgurlagunin ortadan
kaldinldigs, ilag pazarinda bulunan tesebbislerin mevzuatin ¢izdigi sinirlar icinde ve piyasa
kosullar cergevesinde 6zglrce karar vermelerinin zorlastinldi§i, ilag satislarinda uygulanan
vadelere mevzuatta bulunmayan kisitlama getirildigi, mal faziasina uriin bazinda % 10 sinir
konuldugu, ilag Ureticisi firmalara ve ilag dagitim kanallarina yil sonunda performans bazinda
verilen ciro iskontosu ile birlikte toplam iskontonun % 10'u asmamasinin belirlendigi, mal
saglayicilar ile ecza depolarinin yeni fiyatlara 30 giin iginde gegilmesi istenerek ilag pazarinda
yasanan rekabetin sinirlanmasinin amaglandigt  anlasilmaktadir. Ayrica 102 sayill kararda
saptanan bu sinirflama ve kisittamalarin  yasama gegirilmesi igin, karara aykir hareket
edenlere ozellikle mal vermeme, sendika (yeliginden ihrag, basin yoluyla kamu oyuna
agiklama gibi bazi yaptirimlar uygulanmasinin kararlagtinldigi, bu haliyle 102 sayili kararin,
4054 sayih Yasinin 4. maddesinin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya belirli
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da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu, hikmiinde tanimlanan bir tesebbis birligi kuran
niteliginde oldugu ve madde hukmiine aykiriliklar igerdiginin saptanmis olmasi nedeniyle Kurul
Kararinin bu konuya iligkin kisminda hukuka aykirihik saptanmamistir.

Kanunun "Muafiyet" baslikii 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin tamaminin
gergeklesmesi durumunda, ilgilinin istemi tizerine tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
birlik kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi belirtiimis; (a) bendinde de, mallanin Uretim veya dagitimi ile  hizmetlerin.
sunulmasinda yeni gelisme ve iyile§melerin ya da ekonomik veya ‘teknik gelismelerin
saglanmasi bu kosullardan sayilmistir. Davacinin aldigi 102 sayili kararda s6zii edilen kosulun
gecerli olmadi§i aniasildigindan, Kurul kararinin davacinin muafiyet isteminin reddinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. ’

Kurulca, davacinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin saptanmasi
Uzerine ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesinde ve
ihlale neden olan 102 sayil: kararin Ug-dort ay sireyle uygulandigi, rekabet piyasasinda
etkisinin buytk olmadigi hususian dikkate alinarak takdir edilen ceza tutarinda da hukuka
aykiriik gérilmemistir.

Davaci, AB Komisyonu uygulamalar ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani ictihadlarina
aykiri karar verildigini ileri sirmekteyse de ceza takdirinde kullanian lgutlerin AB Komisyonu
uygulamalarina, ve ATAD Igtihatlarina ve Avrupa Birligi Rekabet Kurulunda Para Cezalarinin
Uygulanmasi Hakkinda Rehbere getirilen 8lgitlere uygun oldugu goriilmektedir.

Davaci, dava dilekgesinde, 102 sayili kararnn siresi icinde  Kuruma
bildiriimemesinden dolayi ceza verildigini, bu gecikmede kasit bulunmadigini, benzer olaylarda
Kurulun konuya olumlu yaklastigini ileri sirmektedir. Ancak, dava konusu kararda verilen para
cezasi, 102 sayih kararin, Kanunun 10. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen bir aylik sire icinde
bildirimemig olmasina iligkin degildir. Davacinin séziinu ettigi para cezast dava konusu
yapilmis ve Dairemizin 25.9.2002 gunlt E:2001/2814, K:2002/3262 sayili karariyla iptal
edilmistir. Bu dosyadaki idari para cezasi yukanda belirtildigi Gzere Kanunun 4. maddesinin
ihlaline iligkin oldugundan , davacinin ayni fiilden dolay! iki ayn para cezasi verildigi yolundaki
iddiasi da hukuki dayanaktan yoksundur.

Belirtilen nedenlerle yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
disdnuimektedir.

Danistay Savcisi  : Zamrit Oden

Disiincesi :Dava, llag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi tarafindan
Rekabet Kurulunun (Kurul) 00-1(b)/11-5 sayilt 12.1.2000 gunli kararinin iptali istemiyle
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actimistir.

Yerli ilag Sanayicileri Dernegi hakkinda verilen hiikiimler disinda kalan ve davacinin bireysel
muafiyet isteminin reddine, davaci Sendika Yoénetim Kurulunun 102 sayili kararinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesi kapsaminda olduguna ve bu nedenle
davaciya idari para cezas! verilmesine iligkin kisimlariyla sinirh olarak incelenmistir.

Davacinin, uyusmaziik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi ciddi gérilmeyerek isin
esasina gegildi. _

4054 sayill Kanununun 4.maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin yasak oldugu
belirtilmis; 16.maddesinin ikinci fikrasinda , bu Kanunun 4.maddesinde 'yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi sabit olan tesebbus birliklerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezas! verilecedi kurala baglanmig; ayni maddenin dérdiincii fikrasinda da, Kurulunun para
cezasina karar verirken, kastin varh@, kusurun agirh§i, ceza quuIanan tesebbiislin pazar
igindeki glici ve muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlan dikkate alacagi kurali yer almistir,

Ege Eczacilar Vakfi ile Samsun Eczaci Odasinin, davacinin sektér temsilcileriyle
yaptigt toplanti sonunda aldigi 19.12.1997gunlt ve 102 sayili kararinin 4054 sayili Kanuna
aykir olduguna iligkin bagvurusu tzerine Kurulca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, bir tesebbis birligi karar niteliginde olan 102 sayili
kararin, mal saglayicilarinin bagimsiz olarak beliriemesi gereken satis kosullarinin birlikte
belirlenmesine yonelik olarak alindigi, ecza depolarinin satis kosullarina kisitlamalar getirilerek
bunlarin ekonomik karar alma 6zgirliigintn ortadan kaldirildidi, ilag pazarinda bulunan
tegebbdslerin mevzuatin gizdigi sinirlar iginde ve piyasa kosullar gergevesinde 6zgiirce karar
vermelerinin zorlagtinldidi, ilag satiglarinda uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan
kisitlama getirildigi; mal fazlasina (riin bazinda % 10 sinir konlj[dugu, ilag Ureticisi firmalara ve
ilag dagitim kanallarina yil sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu ile birlikte
toplam iskontonun % 10'u agmamasinin belirlendigi, mal saglayicilari ile ecza depolarinin yeni
ﬁyatlarav 30 gun iginde gegilmesi istenerek ilag pazarinda yasanan rekabetin sinirflanmasinin
amaglandi§i anlagilmaktadir.Ayrica 102 sayil kararda saptanan bu sinirflama
ve kisittamalann yasama gegirilmesi igin, karara aykin hareket edenlere 6zellikle mal
vermeme, sendika tyeliginden ihrag, basin yoluyla kamuoyuna agiklama gibi bazi yaptinimiar
uygulanmasi kararlastinimigtir.

Goriildugu Gzere 102 sayili tesebbis birligi karar, ilag piyasasinda rekabeti
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engelleme veya kisitlama amaci tagidigindan ve bu etkiyi dogu v t bulundugundan,
dava konusu Kurul kararinin bu konuya iligkin kisminda hukuka aykirilik saptanmamustir.

Kanunun "Muafiyet" baglikli 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin tamaminin
gergeklesmesi durumunda, ilgilinin istemi Gizerine tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve
birlik kararlarimin 4. madde hukumlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi belirtilmig; (a) bendinde de, mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin
saglanmasi bu kosullardan sayillmistir. Davacinin aldigi 102 sayilh kararda sézii edilen kosulun
gecerli olmadi§i anlasildi§indan Kurul kararinin davacinin muafiyet isteminin reddine iliskin
kismi Kanuna uygun bulunmustur..

Kurulca, 'davacinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin saptanmasi
uzerine ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesinde ve
ihlale neden olan 102 sayili kararin tig-dort ay sireyle uygulandii, rekabet piyasasinda
etkisinin biyik olmadidi hususlari dikkate alinarak takdir edilen ceza tutarinda da hukuka
aykinhik gérilmemistir.

Davaci, dava dilekgesinde, 102 sayill kararin siiresi iginde  Kuruma
bildiriilmemesinden dolay! ceza verildidini, bu gecikmede kasit bulunmadi§:ni, benzer olaylarda
Kurulun konuya olumlu yaklastigi ileri surmektedir. Ancak, dava konusu kararda verilen para
cezasl, 102 sayih kararin Kanunun 10. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen bir aylik sire iginde
bildirilmemis olmasina iliskin degildir. Davacinin sézunii ettigi para cezasl dava konusu
yapilmis ve Danistay Onuncu Dairesinin 25.9.2002 gunlu E:2001/2814, K:2002/3262 sayili
karariyla iptal edilmistir. Bu dosyadaki idari para cezasi yukarida belirtildi§i izere Kanunun 4.
maddesinin ihlaline iligkin oldugundan , davacinin ayni fiilden dolay! iki ayr para cezasi
verildigi yolundaki iddiast hukuki dayanaktan yoksundur.

Ote yandan, 102 sayih kararin rekabet hukukunda ihlal ettigi alan ve dogurdugu
etkinin, ilag konusundaki mevzuatin gizdigi sinirlar diginda kaldi§i dikkate alindiginda,
davacinin ilag sektoriinin timiyle Saglik Bakanliginin koydugu kurallara goére isledigi, bu
konuda Rekabet Kurulunun yetkilerini asarak karar verdigi yolundaki iddialari da ciddi
bulunmamistir. '

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi distntimustar.

TURK MILLETI ADINA

HOkim veren Danistay Onuncu Dairesince durugma igin dnceden belirlenen giin ve
saatte davaci vekili Av.Osman Hakan Oncel'in, davali vekili Av.Ayperi Samantir'in geldikleri
gorulerek durusma yapildiktan sonra geregi goérusuldi:

Dava; llag ve Kimya Endustrisi Isverenleri Sendikasinin 19.12.1997 glin ve 102 sayili
Kararinin, 4054 sayili Yasa hukimlerine aykir oldugu yolunda Ege Eczacilar Vakfi ve TEB 6.
Bélge Samsun Eczaci Odasi tarafindan sikayette, davaci sendika tarafindan ise muafiyet
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idari para cezasi verilmesine, bireysel muafiyet isteminin ise reddine dair 12.1.2000 gu ve
00-1(b)11-5 sayili kararin; Rekabet Kurulu kararina alti Rekabet Kurulu tyesinin karsi oy
kullandigi, 102 sayilt kararin bildirilmemesinde kasit unsuru bulunmadigi, Gay isletmeleri
hakkinda, 4054 sayihi Kanunun yeni olmasi ve ilgili piyasaya yOnelik olarak uygulammanin ilk
kez yapiliyor olmasi gibi nedenlerle sorusturma acgiimadigi, 6n arastirmanin uzman
yardimcilari tarafindan yapilmasinin usulstiz oldugu, ayni fiilden dolay: iki ayri ceza verifdicji,
Rekabet Kurulu'nun Saglik Bakanhgi'nin yetki alanina miidahale ettigi, cezanin idareye verilen
takdir yetkisi agilarak yiksek tayin edildigi, ceza tayin edilirken Avrupa Birligi Komisyonu ve
Avrupa Adalet Divani igtihatlarina uygun hareket edilmedigi iddialariyla iptali istemine iliskindir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykirt oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanunun Rekabet
Kurumu Personelinin stattisiint belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi goziininde

bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman vyardimcisi ayrimi

yapilmamasi karsisinda, dayanaktan yoksun bulunarak isin esasina gegcildi.

4054 sayih Kanununun 4.maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve éylemlerinin yasak oldugu
belirtilmig; 16.maddesinin ikinci fikrasinda , bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olan tesebbis birliklerinin bir yil énceki mali yil sondnda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezas verilecegdi kurala bagdlanmisg; ayni maddenin.dérdﬁncﬁ fikrasinda da, Kurulunmm para
cezasina karar verirken, kastin varli§gi, kusurun agirhigi, ceza uygulanan tesebbisin pazar
icindeki giici ve muhtemel zararin adirhdi gibi unsurlari dikkate alacag kurali yer almistir. |

Dosyanin- incelenmesinden; Ege Eczacilar Vakfi ile Samsun Eczac Odasinin,
davacinin sektdr temsilcileriyle yaptigi toplanti sonunda aldigr 19.12.1997 gun ve 102 sayih
kararinin 4054 sayili Kanuna aykin olduguna iliskin bagvurusu lizerine Kurulca sorusturma
aclimasina karar verildigi, dava konusu 102 sayili kararin, mal saglayicilarinin bagimsiz olarak
belirlemesi gereken satis kosullarinin birlikte belirlenmesine yonelik olarak alindi§t, ecza
depolarinin  satis kosullarina kisitlamalar getirilerek bunlarin  ekonomik karar alma
6zgirliginin ortadan kaldirldi§i, ilag pazarinda bulunan tesebbiislerin mevzuatin Gizdigi
sinirlar iginde ve piyasa kosullan cercevesinde 6zgirce karar vermelerinin zorlastiridigi, ilag
satiglarinda uygulanan vadelere mevzuatta bulunmayan kisitlama getirildigi, mal fazlasina
uriin bazinda % 10 sinir konuldugu, ilag Ureticisi firmalara ve ilag dagitim kanallarina yil
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sonunda performans bazinda verilen ciro iskontosu ile birlikte toplam g
asmamasinin belirlendigi, mal saglayicilari ile ecza depolarinin yeni ﬁyatlara‘ BR;g (in
gecmesi istenerek ilag pazarinda yasanan rekabetin sinirlanmasinin  amaglandigi
anlasiimaktadir. Ayrica 102 sayili kararda saptanan bu sinirlama ve kisitlamalarin yasama
gecirilmesi icin, karara aykiri hareket edenlere 6zellikle mal vermeme, sendika yelijinden
ihrag, basin yoluyla kamu oyuna acglklama gibi bazi yaptinmlar uygulanmasinin
kararlastinldidi, bu haliyle 102 sayili kararin, 4054 sayili Yasinin 4. maddesinin, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikminde tanimianan bir tesebbis birligi karan
niteliginde oldugu ve madde hiikmine aykintiklar igerdiginin saptanmis olmasi nedeniyle Kurul
Kararimin bu konuya iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kanunun "Muafiyet" baglikl 5. maddesinde, maddede sayilan ko$u|larm tamarhmm
gergeklegsmesi durumunda, ilgilinin istemi izerine tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
birlik kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanrﬁasmdan muaf tutulmasina karar
verilebilece@i belirtilmig; (a) bendinde de, mallann Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmelerin
saglanmasi bu kosullardan sayilmistir. Davacinin aldi§i 102 sayili kararda sézi edilen
kosullann gergeklesmedigi anlasildigindan, davacinin muafiyet isteminin reddinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan, davacinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginin
saptanmasi Uzerine ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesinde ve ihlale neden olan 102 sayil kararin Ug-dort ay sureyle uygulandigi, rekabet
piyasasinda etkisinin buyik olmadi§i hususlari dikkate alinarak takdir edilen ceza tutarinda da
hukuka aykirilik gértlmemistir. '

Yasanin 10. maddesine gore kesilen para cezasmnin Dairemizin 25.9.2002 ginli
~ E:2001/2814, K:2002/3262 sayil karanyla iptal edilmi$ olmasi nedeniyle davacinin (hdk_e;re;r_» |
ceza kesildigi yolundaki iddiasi da yé_rinde goriimemigtir. ‘

Davaci, Avrupa Birligi Komisyonu uygulamalan ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ictihadlarina aykin karar verildigini ileri siirmekte ise de ceza Vtakdirindev kullanilan &lgutlerin,
AB Komisyonu uygulamalarina ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Igtihatlarina ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasi Hakkinda Rehberle getirilen
dl¢utlere de uygun oldugu gorilmektedir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, davali vekiline durusma igin takdir olunan
520.000.000.TL. vekalet (cretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, yargilama

giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta pulu avansinin istemi halinde davaciya
iadesine,18.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR  TURKOGLU

NM/11.12.2003
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