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: Davaci sirket ile Guloglu Petrol Urunleri Ticaret ve Sanayi. Ltd.

§ti. arasinda imzalanan dikey anla§maya muafiyet tamnmasi i^in yapilan basvuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1260-472 sayili karann,

anlasmamn muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasmda, basjangic tarihi olarak EPDK

lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin kisminin; ilgili cografi pazann

yams belirlendigi, bayiden veya ucuncu kisjlerden kaynaklanan nedenlerle izin ve ruhsatlann

alinmasi surecinin uzadigi, bu nedenle EPOK lisanslannin bayilik soziesmelennin imza

tarihinden 50k sonra almabildigi, yeni bayiler bakimmdan, grup muafiyetinin basjangic tarihi

olarak EPDK lisansmin alindigi tarihin benimsenmesinin rekabet hukukunun amaclan

bakimmdan daha olumlu olacagi, kaldi ki, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu geregi lisanssiz

faaliyette bulunulamayacagi iieri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j: 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalarm yasaklandigi ve maddede isabetli bir sekilde "aniasma" kavramina yer verildigi,
Rekabet Hukukundaki, taraflann birbirini bagli hissettikleri her tiiriu uzlasma ya da uyusmanin

aniasma olarak kabul edilmesi yonundeki genel egilime paralel olarak, Teblig'de de, "belirli mal

veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan anlasmalar" ifadesinin yeterli goruldugu,
medeni hukukta belirli gecerlilik ko§ullanna baglanan "sozlesme" terimi kullanilmadigi gibi,

sozle§melerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya uygulanmis olmasi fartmm da bulunmadigi,
bu nedenle muafiyetin basjangic tarihi olarak lisans tarihinin degil ilk anlasmanin yapildigi
tarihin benimsenmesi gerektigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Davanin reddi yonunde karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.
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Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Dusuncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
23.09.2010 gunlu ve 10-60/1260-472 sayili karannin, soz konusu anlasmanin muafiyetten

yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangic tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas

alinmasi yonundeki talebinin reddine iliskin kismimn iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir.", 2. maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet

piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya

hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun

kapsamina girer.", hukumleri yer almi§, 4. maddesinde ise; belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin, bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak

oldugu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin ozellikle neler oldugu belirtilmis, 4054

sayili Kanun'un "Muafiyet" baflikh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlann tamaminin

gercekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbusribiriikl^.,
kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar yeprebilecegi '̂̂ ,
muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli sartlann ye/veya '*' %
belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann gerceklefmesi £ r
halinde, belirli konulardaki anlas.ma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saglayariye tf:''
bunlann sartlanni gosteren tebligler9ikarabilecegi hukmu getirilmistir. ^ ;:r v-. r\.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasmda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar "dikey anla§ma" olarak tanimlanmis, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yukumlulugu, "Alicmin anla§ma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya

doiayi her turlu yukumluluk" olarak belirlenmistir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmamn

kosullanni belirlemek amaciyla cikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Aciklanmasma Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk onem tasidigi ve
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suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumluliigunun belji istisnalar di§inda mumkun

olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi

halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin

uygulanmayacagi, bafka bir anlatimla sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale

gelecegi kufkusuzdur.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hukumlerinin birlikte incelenmesi

sonucunda;

Taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baslangic teskil

eden ilk anla§manin yapildigi tarih itibari ile, (alicinin) bayinin anlasmanin karsj tarafi olan

(saglayicidan) dagiticidan baska bir dagiticinin aniasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet

eden mal veya hizmetleri uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satamama

mukellefiyetini yuklendiginin apik olmasi ve lisans alma surecinde gecen surede de bayinin

ba§ka bir dagitici firma ile calisamamasi dikkate ahndiginda, taraflar arasinda suregelen

rekabet yasagina dayali dikey iliskiye basjangic teskil eden ilk anlasmanin yapildigi tarihin

muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas alinmasi ve bu kapsamda^ftlza^..
tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu kararindChukuka^^,;^
aykinlik bulunmamaktadir. %•*$•*#«• ,*-*-•». *'"' %y

*A>Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi du§unulmektedir. %«? '•:•-1 Vt*...*'/

•V\? -e,*♦,:> :,'.
TURK MJLLETJADINA '**..**•U^i,v#'

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusjna icin taraflara onceden bildirilmis.

bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Qetiner'in ve davali idare vekili

Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistey Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik

durusmaya baslandi. Taraflara usulime uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistey.

Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi inceienip, geregi gorusCildu:

Dava, davaci sirket ile Guloglu Petrol Urunleri Ticaret ve Sanayi. Ltd. §ti. (Guloglu

Petrol) arasinda imzalanan dikey anla§maya muafiyet taninmasi icin yapilan basvuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 23.09.2010 tarih ve 10-60/1260-472 sayili karann;

anla§manm muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, basjangictarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin kisminin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
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aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlamlan rekabeti sinirlayici aniasma

ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminin gercekle§mesi durumunda, tesebbusler arasi aniasma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebiiecegi,

Muafiyet kararlannin anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin

almdigi yahut bir ko?ula baglanmissa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki aniasma^

turierine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gosteren te!bligfefV&%v
cikarabilecegi kuralina yer verilmi§tir. y v" ,^-v ~ " %'

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, -^ g |
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla leseb&us. ••'<* ;!'.
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciylav,yap).la.V. <&J£:
anlasmalar dikey aniasma olarak tanimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet-''

etmeme yukumlulugu, alicinm aniasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya

hizmetleri uretmesini, satin aimasim, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan

veya dolayli her turlu yukumliiluk olarak tanimlanmi§tir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde,

Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yih

a§an rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala bagianmistir. Diger taraftan,

konuyia ilgili sdzle§meler ile kira sozle§me(erinin tamaminin tek bir dikey aniasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi

getirilmesi, soz konusu dikey ilifkiyi grup muafiyeti kapsami disma cikarmaktadir. Bunun

yaninda 2002/2 saytli Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme

yukumlulijklerine veya bu yukumlulugun anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde

anlasmanin tamamma yonelik olarak getirilen be§ yilhk grup muafiyeti sininna ili§kin olarak bir

istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Alicinm anla§maya dayali faaliyetlerini

surdiirurken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan

ucuncu kifilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu

faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya

§ahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin ahci tarafindan kullamldigi sureye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes. yili asan kismi bakimmdan, sadece alicinm soz
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina

ili§kin Dikey Anlasmalara 3li§kin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile -
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ucuncu sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin

alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isjetilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
4
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kurulmasi ile simrlidir. Muafiyet kapsamindaki bes ytllik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya cikmast

halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degiidir." seklinde aciklama

yer almaktadtr.

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarin birbirini bagli hissettikleri her

turlii uzlasma ya da uyusmanin anla$ma olarak kabul edildigi, muafiyet kararlannin anlasmanin

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannm almdigi yahut bir kosula

baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli olacagi, belirli gecerlilik

kosullanna baglanan "sozlesme" terimi kullanilmadigi gibi, sozle§melerin hukuki bir sonuca

yonelmesi veya uygulanmis olmasi sartinm da aranmadigi, alicmin aniasma konusu mal veya

hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasini ya da

yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumlulugunun rekabet

etmeme yukumlulugu olarak tanimlandigi, dolavisivla taraflar arasinda yapilan aniasma

qereqince alicinm (bavinin) anlasmanin karsi tarafi olan saglavicidan (daqiticidan) baska-bir&ss,.

saglavicmin aniasma konusu mal veya hizmetlerie rekabet eden mal veya hizmetlertf-;S>ffi?*t

uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefivetini yCklendigf tarihten^• •> A"'
itibaren rekabet etmeme yukumlulugunun de basladigimn kabulu gerekmektedir. Aik ** { %t "•&•£•

Dava dosyasmm incelenmesinden; ucuncu kisi tarafindan davaci §irket Iehirie-rver1leh* ' ••*> , (

intifa hakkinin 08.09.2005 tarihinde tescil edildigi, 13.09.2005 tarihinde davaci ile (3uitiglui;>^>/
Petrol arasinda istasyonlu bayilik sdzle§mesinin imzalandigi, Guloglu Petrol'un sorumluluguna '̂
birakilan izin ve ruhsatlann en son 12.05.2008 tarihinde ahnan lisans ile tamamlanabildigi ve

istasyonda satislann ancak bu tarihten sonra basladigi, bunun uzerine davaci tarafindan,

Guloglu Petrol ile aralanndaki dikey aniasmaya, 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer

alan istisna hukmunden yararlanarak bireysel muafiyet taninmasi gerektigi, dte yandan, .

bayiden veya ucuncu kisiierden kaynaklanan etkilerden oturu insaat 9alismalannin, gerekli izin

ve ruhsatlann alinmasimn geciktigi, bu nedenle yeni bayiler bakimmdan, grup muafiyetinin

baslangic tarihi olarak EPDK lisansinm almdigi tarihin benimsenmesinin rekabet hukukunun
amaclan bakimmdan daha olumlu olacagi, muafiyetin lisans tarihinden itibaren basiatilmast

talebiyle Kuruma yapilan ba$vuru uzerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu'nca; "1. Petrol
Ofisi A.§. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlaqmaya, daha once uzerinde istasyonlu
akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamiq arsa uzerinde maliyeti POA§ tarafindan karqilanmak
suretiyle kunilan istasyona iliqkin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten
itibaren be§inciyilm sonunda, "bayinin POA^tarafindan usttenilen iliqkiye ozgu yatirimm varsa
kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anlaqmayi sona erdirebilmesi" konusunda
taraflarin anlaqmalan koquluyia, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, 2.
Bahse konu anlasmanin muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasmda, baqlangig tarihi
olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebin reddine" karar verildigi, bunun

5

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn J6++8RO - s7nxNMB - ayd5lzX - 98xgkc- kodu ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No:2011/558

Karar No:2014/3588

uzerine davaci sirket tarafindan muafiyetin baslangic tarihinin lisans tarihi olmasi gerektigi

iddiasi ile bakilan davanin acildigi gorulmektedir.

Bu durumda; rekabet hukukunun konusunu kisilerin kendilerini bagli hissettikleri ve

ozgur iradeleri ile kararlar alamamalanna neden olan anlasmalar olusturmasi nedeniyle, davaci

Sirket ile Guloglu Petrol arasinda yapilan aniasma sonucunda, dava konusu tasinmazda,

Guloglu Petrol'un anla$manin yapildigi 13.09.2005 tarihinden itibaren diger dagiticilann

bayiligini ustlenmesinin dnunun kapatildigi gdruldugunden, anlasmanin muafiyetten

yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, baslangic tarihi olarak EPDK lisans tarihi olan

12.05.2008'in esas alinmasi yonundeki talebin reddine iliskin dava konusu Kurul karannda

hukuka aykinlikbulunmamislir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi a§agida gosterilen toplam

175,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri

avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu acik olmak uzere, 19.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut H. Nese E. Yucel Nizamettin Hasan

ODEN SARI SEYHAN KALAMAN §AHJN

Yargilama Giderleri :

Toplam Hare : 103,40-TL

Posta Gideri : 72,00-TL

Toplam : 175,40-TL
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