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Vekili _J, Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste
istemin Ozeti m : Damstay Onupuncu Dairesinin 25/01/2011 gunlu,
E: 2008/2682, K: 2011/243 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti I Damstay Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve
hukuka uygun bulundu§u ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddigerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkik Hakimi : Sehnaz Genpay Karabulut
Dusuncesl _: Temyiz isteminin reddi He Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMJLLETlADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gSrusuldu:
Dava; kolah/gazli ipecek pazannda hem ev kanalinda, hem de yerinde tiiketim kanalinda hakim

durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihai satis noktalanyla yaptigi munhasir anlasmalann,
tesebbusun pazar payi itibariyla, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2
sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyannca grup muafiyetinden yararlanamayacagma, yine davaci sirketin
ve/veya bayilerinin satis noktalanyla imza ettikleri sozlesmelerin ve sQzlesmelerde yer alan munhasirlik
sartlannin ve fiilen munhasiriiga yol apan bedelsiz iirun, indirim, kota, dolap munhasirligi gibi

uygulamalann, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullanyla bagdasmaz etkilere sahip
olduguna, dolayisiyla anilan sozlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet tanmamayacagina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 10/09/2007gunlu, 07-70/864-327 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 25/01/2011 gunlu, E: 2008/2682, K: 2011/243 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4., 5., 13. ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebliginin 6. maddesinin birinci fikrasmin birlikte incelenip degeriendirilmesinden; Yasanin
5. maddesinde sayilan sartlann tamaminin varligi halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlanna Yasanin 4. maddesinin getirdifji yasaktan muafiyet tanmabilece§i; Kurul'un
yine sartlann gerpeklesmesi halinde belirli konulardaki anlasma turlerine pikaracagi tebliglerle muafiyet
tanima yetkisinin bulundugu; karann almmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
karara baglanan sartlann veya yukumluluklerin yerine getirilmemesi, karann s6zkonusu anlasma hakkmda
yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde de, muafiyet ve menfi tespit kararlarmin geri
almabilecegi ya da tarafiarin belirli davranislannm yasaklanabilecegi sonucuna ulasildigi; ote yandan,
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin, 25/05/2007 gunlu, 26532 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2/2 maddesinde; "Bu Teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazar paymin % 40'i asmamasi
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durumunda uygulamr." hukmunun getirildigi, gepici 2. maddesinoje ise? "2007/2 say^fi Teblig'in yururluge
girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlannialctaloian, ancak 2002/2 sayili
Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2 nci maddesinde 6ng5rulen kaps*amKi disinda kalan anlasmalann
bu Teblig'in yururiu§e girdigi tarihten itibaren bir yil iperisinde 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
duzenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde amlan anlasmalara 4054 sayili
Kanun'un 4 uncu maddesinde 6ng6rulen yasaklama uygulanmaz." hukmune yer verildigi; olayda, davaci
sirketin ana dagitim firmalan olan; Mepa Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.§. (MEPA), Meda
Mesrubat Dagitim ve Ticaret A.§.(MEDA),6zdag Dagitim Pazarlama ithalat ihracat A.§. (6ZDA6), Oz-Pa
Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZPA)*nm "menfi tespit" talebi Ozerine, Rekabet Kurulu'nun 04/07/2000 gunlu,
00-25/260-142 sayili karanyla; "Eski dagitim ve satinalma anlasmalannin yerine yururluge giren ve 4054
sayili Kanun'un 8. maddesi perpevesinde menfi tespit talep edilen yeni dagitim ve satinalma anlasmalanna,

bu Kanun'un 4. maddesine aykin hukumler ipermeleri nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bayiler arasinda yapilan "Bayilik S6zlesmesi"nin eki niteligindeki
"Bayilik Bolge Tanim Belgesi"nde yer alan "Bayi bu maddede belirtilen bolge disma satis yapamaz."
ifadesinin kaldinlmasi halinde 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalanna iliskin Gurup Muafiyeti
Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine; ongorulen bu uyarlamanin yerine
getirilebilmesi ipin, karann tebliginden itibaren taraflara45 gun sure verilmesine ve bu sure ipinde aykinligin
giderildiginin Kumma tevsik ediimesine, aksi takdirde anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi

uyannca gepersiz sayilacagmm, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde

haklannda sorusturma apilacagmin ve 16. ve 17. maddeler uyannca islem yapilacaginin ilgili taraflara
bildirilmesine; MEPA, MEDA, 6ZPA VE OZDAG ile bu firmalar tarafmdan atanan herhangi bir bayinin
bolgesi disinda faaliyet gosteren perakendeci tesebbusler arasinda yapilan "Satis Miktanna Bagli

Siireli/Zaman Sureli Direkt Satis Noktasi Sdzlesmesi"nin 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma

Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda saglanan muafiyetten yarariandigina; MEPA,
MEDA, OZPA ve OZDAG ile bu firmalann atadiklan bayilerin bolgelerinde faaliyet gdstermekte olan

perakendeci tesebbusler arasinda yapilan "Bayilik Bolgesi Miktara Bagli Sureli/Zaman Sureli Direkt Satis

Noktasi S6zlesmesiHnin 1997/4 Tek Elden Satin Alma Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"
kapsaminda saglanan muafiyetten yarariandigina" karar verildigi; 14/07/2002 tarihinde yururluge giren

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi hukumlerinden de yararlanan sozlesmelere
iliskin olarak, Rekabet Kurulu'nun 13/05/2004 gunlu, 04-34/399-M sayili karan ile, davaci sirketin satis

sistemi ipinde yer alan ve munhasirlik iperen sozlesmelerinin, sozlesme konusu turn urunleri kapsayacak

sekilde ve 2002/2 sayili Teblig perpevesinde incelenmesine, Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden

yararlamyor olsa bile Teblig'in "Muafiyetin Geri Almmasf bashkli 6. maddesi kapsaminda

degeriendirilmesine karar verildigi; bu karar uzerine 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 13. maddeleri

perpevesinde yapilan inceleme ve arastirmalar sonucu duzenlenen 21/04/2006 gunlu, on inceleme

raporunda; davaci sirketin inceleme yapildigi donemde, gazh ipeceklerdeki pazar payinm surekli olarak

%50'nin uzerinde, kolali ipeceklerde ise, ayni donemde surekli %60'm uzerinde oldugu, ev kanalma

bakildiginda, davaci sirketin gazh ipeceklerdeki payinm %60'in Uzerinde oldugu, kolali ipeceklerdeki paymm
ise %70'lere vardigi, bu oranlann piyasadaki en yakm rakibininkinin 2-3 kati civannda oldugu, bu sekilde

tesebbusun mutlak ve goreli anlamda yuksek pazar paylanna sahip olmasi, marka bilinirligi ve marka

imajimn yuksek olmasinm urunune perakende satis noktalan apisindan butundurulmasi zorunlu urun niteligi

kazandirmasi, bbyle bir marka gucunun olu§turulmasini ve surmeslni saglayan yuksek reklam harcamalan,

UYAPliilifimSisteminde yer alan bu dokttmana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden ln8qFAs - XExlDyT - uOROPCp - kBrWnc= kodu ileerijebilirsiniz



T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAIRELERi KURULU

Esas No .-2011/1119 /***" //^\ \
Karar No : 2014/2809 ? "* * \ •\^.^j £ 5
bu harcamalara katlanmayi mumkun kilan finansal gup, portfoy ^ucu ^"bafluQuif satis kanallanna
girmedeki onemi, yaygin dagitim agiyla biriikte yuksek bulunurluk •"oramna, djla||fcfi[mesi, markasmdan
kaynaklanan guple gerek rakipleri, gerekse de musterileri karsisinda ava'nUjfftconumda bulunmasi vb.
unsurlan dikkate alindigmda, gazh/kolali ipecekler pazarlannin onemli giris engelleri bulunan pazarlar

oldugu ve bu pazarlarda davaci sirketin ha*kim durumda oldugu, 2003 yilmda Olker'in kolah/gazli ipecek
pazarma girisinin, portfoy gticunden kaynaklanan istisnai bir durum oldugu kanaatine vanldigi, nitekim

Olker'in yerinde tuketim kanahndaki bulunurluk oraninm pok dusuk olmasinin pazardaki giris engellerinin
pazar yapisini ciddi bir sekilde etkiledigini gQsterdigi, bunun yanisira, her bir tesebbusun kapama (satis

noktasmi baglama) oranlan apisindan degerlendirildiginde, tesebbiislerden elde edilen veriler

dogrultusunda, davaci sirketin geleneksel kanaldaki baglama oraninm, salt munhasir sozlesmelere

bakildigmda %20,7 iken, fiili munhasirlik eklendiginde bu oranin %34,1'e (en yakin rakibi Pepsi'nin %7,8)
piktigi, yerinde tuketim kanalmdaki baglama oraninm ise sirasiyla %23ve %31 (Pepsi'nin %25) seviyesinde
oldugu, dolayisiyla pazardaki munhasirlik anlasmalarinm ve fiili munhasirliga yol apan uygulamalann
rekabeti olumsuz yonde etkiledigi ve mevcut durumda giris engeli olan pazarda bu tip engelleri arttirdigi
hususlanna yer verildigi; 6te yandan, davaci sirketin munhasirlik iperen anlasmalarinm imza edildikleri

donemde 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden faydalandigi, inceleme donemisonuplandiktan
sonra 2002/2 sayili Teblig'de degisiklik yapan ve 01/07/2004 tarihinde yururluge giren 2007/2 sayili Teblig

ile %40 ve uzerinde pazar payina sahip tesebbuslerin yaptiklan dikey anlasmalann grup muafiyeti

kapsamindan pikmis olmasi sebebiyle, kolali/gazli ipecek pazarlanndaki (ev kanali ve yerinde tuketim

kanali) payi %40'lik esigin uzerinde olan davaci sirketin 01/07/2007 tarihi itibariyla grup muafiyeti kapsami

disinda kaldigi saptanan anlasmalarinm Kanun'un 5. maddesi uyannca bireysel muafiyetten yararlanip

yararlanmayacagmin degerlendirilmesi sonucu; sdzlesmelerin kisa sureli olmasma ragmen davaci sirketin

rakipleri aleyhine bir bilgi asimetrisine yol aptigi, bu avantaj sayesinde, satis noktalannin fiili olarak

sozlesmede belirienen sureden daha fazla davaci sirketle pali§masinm saglandigi, anla§maiardaki

munhasirliga iliskin hukumlerin davaci §irketin pazardaki hakim durumunu aktif ve potansiyel rakiplerine

karsi giiplendirdigi, dolayisiyla pazardaki rekabeti azalttigi, aynca bu anla§malann magaza ipi rekabetin

ortadan kalkmasma yol aparak, tuketicinin tercih yapabilecegi altematifleri smiriandirdigi ve m0nhasirli§in

devam etmesi durumunda rekabetin daha az tesebbus arasinda yasanmasmdan dolayi pahalilik etkisi

olabilecegi, ote yandan, pazan kapama oranlan da dikkate alindigmda rekabeti pok onemli derecede

kisitlayici nitelikte oldugu, teknolojik ve ekonomik iyilesme veya gelisme ve tuketiciye fayda da saQlamadiQi,

buna karsin rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullann hipbirisini

kar§ilamadigi anlasilan munhasirlik iperen ve grup muafiyetinden yararlanamayan bu anlasmalara bireysel

muafiyet de taninmayacagi sonucuna vanldigi; dolayisiyla, kolali/gazli ipecek pazannda hem ev kanalinda,

hem de yerinde tuketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihat satis

noktalanyla yaptiQi munhasir anlasmalann, tesebbusOn pazar payi itibariyla, 2002/2 sayili Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyannca grup
muafiyetinden yararianamayacagina, yine davaci sirketin ve/veya bayilerinin satis noktalanyla imza ettikleri

sozlesmelerin ve sdzlesmelerde yer alan munhasirlik sartlannin ve fiilen munhasirliga yol apan bedelsiz

uriin, indirim, kota, dolap mOnhasirligi gibi uygulamalann, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan

muafiyet kosulianyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan sozlesmelere ve/veya

uygulamalara bireysel muafiyet tanmamayacagina karar verildigi; her ne kadar Rekabet Kurulu'nun
13/05/2004gunlu, 04-34/399-M sayili karan ile, davaci sirketin satis sistemi ipinde yer alan ve 2002/2 sayili

^cfis\
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Teblig'de 6ng6rulen grup muafiyetinden yararlanan munhasirlik ipWenvs6zlesmelerinin,g:eblig'in "Muafiyetin
Geri Alinmasi" baslikli 6. maddesi kapsaminda defierlendirilmesineMtarar venfmis v&m karar iizerine 4054
sayili Kanunun 4., 5. ve 13. maddeleri perpevesinde inceleme yapilm^-'olsa '̂da^davaci sirket hakkmda
baslatilan bu inceleme sonuplandiktan sonra ancak kararverilmeden once', 2007/2 sayili Teblig ile 2002/2

sayili Teblig'in 2. maddesinde meydana gelen degisiklik uyannca, davaci sirketin kolali/gazli ipecek

pazannda %40'm uzerinde pazar payi dikkate aiindi§mda, 01/07/2007 tarihinden itibaren 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina piktigi tespit edilen munhasirlik iperen soz konusu

sdzlesmeleri ile fiili munhasirliga yol apan uygulamalan hakkmda bireysel muafiyet tanimp
tanmmayacagina Iliskin olarak yapilan degerlendirme sonucu, soz konusu sozlesmeler ve uygulamalann

urunQn tuketiciye ulastinlmasi yahut sunulmasmda objektif bir gereklilik olarak ortaya pikmadigi, davaci
sirketin hikim durumda bulunmasinin pazardaki rekabeti azalttigi, magaza ipi rekabeti azaltmasi nedeniyle
tuketicilerin karsilastiklan sepenekleri azalttigi, pazan kapama oranlanmn yuksek olmasi nedeniyle, pazarin

onemli birbolumunde rekabeti ortadan kaldirdigi, aynca, teknolojik ve ekonomik gelisme de saglamadigi bu

haliyle Kanun'un 5. maddesindeki kosullann hip birisini tasimadigmdan, tesis edilen dava konusu isle.mde

hukuka aykinlikbulunmadigi; davaci §irket tarafindan, Kurul'un grup muafiyetini geri alirken, taraflarm yazili

ve/veya sozlii goruslerini almasmin zorunlu oldugu, bu kapsamda kararda taraf olarak belirtiien satis

noktafannin gorusu almmadan verilen karann usule aykiri oldugu iddia edilmis ise de, yukanda da

belirtildi§i Ozere, incelemenin 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanan miinhasirlik

iperen sozlesmelerinin, Teblig'in "Muafiyetin Geri Alinmasi" baslikli 6. maddesi kapsaminda

degeriendiriimek uzere ve 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 13. Maddeleri perpevesinde yapilmis olmasma

ragmen, inceleme sonuplandiktan sonra ancak karar verilmesinden once, 2007/2 sayili TetGg ile yapilan
degisiklikle grup muafiyeti rejiminde temel degisjklere gidilerek pazar payi %40'in uzerinde olan

tesebbuslerin grup muafiyetinden yararlanamayacagi hukmunun getirilmis olmasi karstsmda, verilen

karann; kolali/gazh ipecek pazannda ev ve yerinde tuketim kanallannda hakim durumda olan davaci sirketin

miinhasirlik sozlesmelerine 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin, Kanun'un 13. maddesi

uyannca geri alinmastna iliskin degil, bu sdzlesmelerin yine ayni Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2.

maddesi uyannca muafiyet kapsami disina piktiginm tespitine ve bu sbzlesmelere ve fiili munhasirliga yol

apan uygulamalara, Kanun'un 5. maddesi uyannca yapilan degerlendirme sonucu, aranan kosullan da

saglamadigi ipin, bireysel muafiyet tanmamayacagina iliskin oldu§u; 6te yandan, 2002/2 sayili Teblig'in 6.

maddesinin 1. fikrasruyarincarKurul'un grup muafiyetinin geri alinmasma karar vermeden 6nce taraflardan

gorus alma zorunlulugunun, 2007/2 sayili Teblig ile kaldmldigi, kaldi ki, 2002/2 sayili Teblig'in degisiklfk

flncesi 6. maddesinin 1. fikrasmdaki gorus alma zorunlulugunun, Kurul'a kararda taraf konumunda bulunan

tesebbuslerin tamamina yazi gondererek goruslerini talep etme yukumlulugO getirmedi^i ve Teblig'in

"Muafiyetin Geri Alinmasi" baslikli 6. maddesi kapsaminda yapilan inceleme sirasinda, 2007/2sayili Teblig
ile degisiklik oncesi 6. maddesinin 1. fikrasinm geregi yerine getirilerek, davaci sirketten ve 92 adet

dagiticisindan yazili gorus istendigi, davaci sirketin talebi uzerine sozlu gorusunQn de almdigi, aynca
zorunluluk bulunmamasina ragmen daha saghkli bir degerlendirme yapabilmek ipin, anlasmamn tarafi
olmasa da verilecek karardan etkilenebilecek olan ve davaci sirketle ayni sektorde bulunan diger tiim

tesebbuslerden de inceleme konusu anlasma ve uygulamalar hakkmda yazili gorus. istendigi, bunlardan

13'unun yanit verdigi; dolayisiyla, karar verilmeden once, Teblig'de ongorulen taraflarm goriislerinin
alinmasma dair soz konusu dilzenlemenin amacina uygun olarak hareket edildigi anlasildigmdan, anilan

iddiaya itibar edilmedigi gerekpeleriyle davanm reddine kararverilmistir.
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Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm. incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulunduQu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadiQi anlasildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay OnOpOncO
Dairesinin 25/01/2011 gOnlu, E:2008/2682, K:2011/243 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde kararduzeltme yolu apikolmak uzere, 26/06/2014 giinundeoybirligi
ile karar verildi.
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