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KARARIN DÜZELTİLMESİNİ
İSTEYEN (DAVACI) : Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.
VEKİLLERİ : Av. İsmail Yılmaz ASLAN, Av. Orhan ÜNAL

  Gazi Umur Paşa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
  Balmumcu-Beşiktaş/İSTANBUL
  

KARŞI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Başkanlığı 
  Üniversiteler Mah., 1597 Cad., No:9
  Bilkent-Çankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS

VEKİLİ : Hukuk Müşaviri Mehmet ÖZDEN - Aynı adreste

İSTEMİN_KONUSU : Ankara 2. İdare Mahkemesi'nin 07/11/2013 tarih ve 
E:2012/1674, K:2013/1610 sayılı kararının onanmasına dair Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 
16/12/2020 tarih ve E:2014/2080, K:2020/3714 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun 
ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI : Nihai satış noktalarına Turkcell tarafından 
fiili münhasırlık getirildiği gerekçesiyle Turkcell'e 2011 yılında idari para cezası verilmesine 
rağmen, yine Turkcell tarafından aynı nihai satış noktalarına sözleşmesel münhasırlık 
getirilmesine bu sefer muafiyet tanınmasının hukuka aykırı olduğu, bu çelişkinin idari işlemin 
eşitliği, tarafsızlığı, öngörülebilirliği, şeffaflığı ilkelerine de aykırılık teşkil ettiği, belirlilik ilkesine 
aykırı olduğu, Kurul kararında "Pazardaki Gelişmeler" başlığı altında yer verilen "arabağlantı 
ücretlerinin düşürülmesi", "numara taşınabilirliğine geçiş" ve "pazar verilerine ilişkin 
gelişmeler"e ilişkin açıklamaların bireysel muafiyet tanınmasına neden olamayacağı, Turkcell'in 
2011 yılında da GSM hizmetleri pazarında hakim durumda olduğu, hakim durumda olan 
Turkcell'e diğer teşebbüslerin de münhasır satış noktaları olduğundan bahisle bireysel muafiyet 
tanınmasının rekabet hukukunun yerleşik içtihatlarına aykırı olduğu, yapılan yatırımın münhasır 
anlaşmayı makûl kılabilmesinin ancak söz konusu yatırımın müşteriye/ilişkiye özgü olması 
hâlinde mümkün olduğu, GSM hizmetleri pazarında sadece 3 oyuncunun faaliyet gösterdiği, 
yüksek giriş engelleri ile örülü ve son derece yoğunlaşmış olan bir dar oligopol pazar olduğu, 
Turkcell'in en yakın rakibinin 2 katı pazar payı ile faaliyet gösterdiği, perakende seviyesindeki 
münhasır anlaşmaların tüketicinin tercih yapabileceği alternatifleri sınırlandırdığı, mağaza içi 
rekabetin ortadan kalktığı, münhasırlık sınırlamasının pazarda kapama etkisi yaratacağı ileri 
sürülerek Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen kararın düzeltilmesi istenilmektedir.

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Düzeltilmesi istenen kararın usul ve yasaya uygun olduğu, 
ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesine uymadığı, 
bu nedenle istemin reddi gerektiği savunulmaktadır.
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DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SERKAN TURGUT'UN DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin 
reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin açıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:
Danıştay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurulları tarafından verilen 

kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayılı 
Kanun'un Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile 
değişik 54. maddesinin 1. fıkrasında gösterilmiş; aynı maddenin 2. fıkrasında ise, anılan daire 
ve kurulların kararın düzeltilmesi isteminde ileri sürülen nedenlerle bağlı oldukları belirtilmiş 
bulunmaktadır.

Dilekçede ileri sürülen düzeltme nedenlerinin anılan maddede sayılan nedenlere 
uymadığı anlaşılmıştır.

KARAR SONUCU :
Açıklanan nedenlerle;
1. Karar düzeltme isteminin REDDİNE, 
2. Karar düzeltme giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, 09/05/2022 

tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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