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DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
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YD itiraz No : 2011/749

itiraz Eden (Davaci) : Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Nedim Korhan $engiin
Atatiirk Mah. Sedef Cad. 31 Ada Atasehir Residence
B Blok K:4 D:18 - Atasehir/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesince verilen yuriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin 22.7.2011 giinli, E:2011/1598 sayili karara, davaci itiraz
etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Burakhan Melikoglu'nun_Diisiincesi: Itirazin reddi
gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Pinar imirzalioglu'nun Diisiincesi: Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen
nedenler Danistay Oniglinct Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine

iligkin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte gériiimediginden, itirazin reddi gerekecegi

dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérisiulda:

Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28.10.2010
gunlii,10-68/1445-545 sayili kararinin ve 15.2.2009 gunlii, 27142 sayili Resmi Gazete'd.éwh
yayimlanarak yurtrlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskih Yénetmelik"in
5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemiyle acllan
davada; Danistay Oniiglinci Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin 22.7.2011 gunlt, E:2011/1598 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve yuriitmenin
durdurulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

Itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin Yasanin aradigi kosullarin gergceklesmemis oldugu anlasildigindan, itirazin
REDDINE, 24.5.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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12. Daire Bagkani

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unlii

6. Daire Bagkani
Habibe Unal

6. Daire Uyesi
Suna Turkoglu

14. Daire Uyesi
Tulin Ozgeng

8. Daire Uyesi
Yiksel Oztiirk

15. Daire Uyesi
Yunus Cetin

10. Daire Uyesi
Mahmut Ersert

15. Daire Uyesi
Suleyman Kurt

12. Daire Uyesi
Abdulkadir Atalik
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A. Cetin Zéngur

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

2. Daire Uyesi
Ayla Guneng

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

10. Daire Uyesi
Okay Kogak

6. Daire Uyesi
Fatih Cihangir
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Esen Erol

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

14. Daire Uyesi
Enver Kaya

6. Daire Uyesi
Ertugrul Arslanoglu

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbasi

P R SR
5. Daire Bagkani ="
Mustafa Kilighan#" ="

1§.rf"?£ife;§a$kan|
Kirdar Ozsoylu

£

SoX ha

3 /Daire Uyesi

11. Daire Uyesi
Huseyin Poroy

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

14. Daire Uyesi
Mustafa Ding

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

12. Daire Uyesi
ibrahim Giineng

8. Daire Uyesi
Prof.Dr.H. Bulent Olcay

6. Daire Uyesi
Ramazan Erol



