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DAVANIN OZETI : Davaci pirketin, Digiturk'iin dijital platform hizmetleri
piyasasmdaki hakim konumunu, davaci ^irket aleyhine aynmcilik yaparak kotuye
kullandigina yonelik gikayet bagvurusu iizerine yapilan sorupturma sonucunda, gikayet
konusu eylemlerin hakim durumun kotuye kullamlmasi, olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza

-verilmesine-gerek-olmadrgina_ffi^^^
sayih karannin; hukuka aykin oldugu, yargi kararinin uygulanmadigi, hakim durumun
kotuye kullamlmadigi yorumunun yanh^ oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle acjilimgtir.

SAVUNMANIN OZETI : Cine 5fe Digitiirk platformunda yer vermemesi uygulamasmm
4054 sayih Kanun'un hakim durumun kotuye kullamlmasi ba^hkli 6. maddesi
kapsammda bir ihlal olarak degerlendiremeyecegi, Anayasa'nin 48. maddesi de "Herkes,
diledigi alanda ^ah^ma ve sozle^me hiiniyetlerine sahiptir." hiikmiinii uyannca sozlegme
serbestisi bulundugu, Dani^tay karan iizerine yapilan soru^turma iizerine tesis edilen iglemin
hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. tdare Mahkemesifnce 19.11.2013 tarihinde ger9ekle?tirilen
durugmaya davaci vekili Av. Kemal Eroi'un ve davali idare vekili Av. Ayperi Samantir'm
katildigi, katilan taraflara usuliine gore soz verilip durupma sonlandirildiktan sonra igin
geregi goriifiildu:

Dava, davaci girketin, Digiturk'iin dijital platform hizmetleri piyasasmdaki hakim
konumunu, davaci ?irket aleyhine aynmcilik yaparak kotuye kullandigina yonelik pikayet
ba^vurusu iizerine yapilan soru?turma sonucunda, pikayet konusueylemlerin hakim durumun
kotuye kullamlmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza verilmesine gerek olmadigma
ili<>kin Rekabet Kurulu'nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/710r 198 sayili karannin iptali
istemiyle a^ilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un l.maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla^ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tepebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun 19m gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak" oldugu belirtilmig olup; amlan Yasa'mn 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu
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piyasalan etkileyen her tiirlii tegebbiisun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlajma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olijiide azaltacak birlejme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki iglem ve davraniplarm, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetlemeye ilipkin iflernlerin bu Kanun kapsamma
girdigi belirtilmi?, 3. maddesinde, Te^ebbiis, "piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan ger9ek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
tepkil eden birimler olarak tammlanmip, amlan Yasamn 6. maddesinde ise; "Bir veya birden
fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki
hakim durumunu tek bapina yahut bapkalan ile yapacagi anlapmalar ya da birlikte davranif lar
ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotuyekullanma halleri ozellikle^unlardir:

a)Ticari faaliyet alamna bagkabir te?ebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirmasini ama9layan
eylemler,

b)Ejit durumdaki alicilara aym ve egitHfiak, yuldiffluliilT^ediml^^^
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi,

c)Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm ahnmasmi veya araci
te^ebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan tephiri fartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satip halinde alim satim partlanna ilipkin smirlamalar
getirilmesi,

D)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bajka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko^ullanni
bozmayi ama9layan eylemler,

e)Tuketicinin zararma olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik gelijmenin
kisitlanmasi." hiikmii yer almiptir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Kurulun Inceleme ve
Araptirmalarmda Usui" baplikh dordiincii kismmda yer alan 40. Maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bapvurular iizerine dogrudan sorupturma
a9ilmasma ya da sorufturma a9ilmasina gerek olup olmadigimn tespiti i^in onaraptirma
yapilmasma karar verecegi, onaraptirma yapilmasina karar verildigi takdirde onaraptirma
yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkmdaki goriiplerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. Maddesinde, 6nara?tirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmip olan bilgileri degerlendirerek
soru^turma a9ilmasma veya a9ilmamasma karar verecegi belirtilmip, 43. Maddesinde;
"Sorupturma yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire bapkanimn gozetiminde
sorupturmayi yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler. Sorupturma en ge9 6 ay i9inde
tamamlamr. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6
aya kadar ek siire verilebilir. Kurul, baplattigi soru?turmalan, soru?turmaya baglanmasi
karannin verildigi tarihten itibaren 15 gun i9inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarm ilk yazili
savunmalanni 30giin i9inde gondermelerini ister. Taraflara tamnan ilkyazili cevap siiresinin
ba?layabilmesi 19m Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialann tiirii veniteligi hakkmda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.Kurulun sorupturmaya baplama karan
kesindir." hiikmiine, 44. Maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan

2

UYAP Biiisim Sisieminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +bcZdg3 - Ze39zSU - WtYbA9Z - vleJk4- kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2012/1587

KARAR NO : 2013/1498

belirlenip, gorevlendirilen ... raportorlerden olupan bir heyet, sorugturma safhasinda bu
Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kuUanabilir. Belirlenenbu siire i9inde liizum gordiikleri evrakm
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun soru^turma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kigi veya
kipiler, karan etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarmda sorugturmaya ba^landigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkim kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmi? her tiirlii evrakin ve
mumkiinse elde edilmi? olan her tiirlii delilin bir niishasmm kendilerine verilmesini
isteyebilir.Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna
dayanak yapamaz." hiikmiine, 45. Maddesinde; "Sorupturma safhasi sonunda hazirlanan
rapor, turn Kurul iiyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur. Bu Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalanni 30 gun i9inde Kurula gondermeleri teblig edilir. Taraflarm
gonderecekleri savunmalanna kargi sorugturmayi yiiriitmekle gorevlendirilenler 15 gun

H9inde-ek-yazrli^6ru£-bildfe
30 giin i9inde bu goriipe cevap verebilirler. Taraflann hakh gerek9eler gostermesi halinde bu
siireler bir kereye mahsus olmak iizere ve en 90k bir katma kadar uzatilabilir.Taraflann siiresi
i9inde verilmeyen savunmalan dikkatealmmaz." hiikmiine, 46. Maddesinde; "Sozlii savunma
toplantisi, taraflann cevap dilek9esi ya da savunma dilek9elerinde sozlii savunma hakkim
kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine yapilir. Aynca Kurul, kendiliginden sozlii
savunma toplantisi yapilmasma karar verebilir.Sozlii savunma toplantisi, sorugturma
safhasimn bitiminden en az 30 giin en 90k 60 giin i9inde yapilir. Sozlii savunma toplantisi
davetiyeleri sozlii savunma toplantisi giiniinden en az 30 giin once taraflara gonderilir."
hiikmiine, 47. Maddesinde; "Sozlii savunma toplantilan a9ik olarak yapilir. Genel ahlakm ve
ticari sirlann korunmasi gerek9esi ile Kurul, sozlii savunma toplantisinin gizli olarak
yapilmasina karar verebilir.Sozlii savunma toplantilanni Kurul Ba^kam veya Kurul
Bagkanimn toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul ikinci Bajkani yonetir. Toplanti, Kurul
Ba^kani veya Ikinci Balkan ile en az dort Kurul Uyesyiin katihmi ile yapihr.Sozlii savunma
toplantilan en 90k birbirini izleyen be? oturumda tamamlanir ve bir giin i9inde yapilan ge^itli
toplantilar bir oturum saylhr.Sozlii savunma toplantisindan en ge9 7 giin once taraflar sozlii
savunmada yararlanacaklan ispat vasitalanm Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar
siiresi i9inde bildirilmemig ispat vasitalanndan yararlanamazlar.Sozlii savunmada ilgili
taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci Babmm Sekizinci Faslmda
diizenlenen her tiirlii delilve ispat vasitasindan yararlanabilirler. Oturumlara bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarm temsilcileri ile dogrudan ya da dolayh menfaati
oldugunu oturumdan once Kurula ispatlayanlar ya da onlann temsilcileri katilabilir."
hiikmiine,48. Maddesinde ise; "Sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra aym giin, bu
miimkiin olmaz ise gerek9esiyle birlikte 15 giin i9inde karar verilir.Sozlii savunma toplantisi
yapilmasimn taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunma
yapilmasma karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore,
soru^turma safhasimn bitiminden sonra 30 giin i9inde verilir.Sozlii savunma yapilmasma
karar verilmesine ragmen ilgili taraflann sozlii savunmaya gelmemesi halinde karar,
behrlenmi? toplanti tarihinden sonraki bir hafta i9inde dosya iizerinde yapilacak incelemeye
gore verilir." hiikmiine yer verilmiftir.
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Yasanin bu diizenlemesine gore sorupturma a9ilmasina yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorufturma a9ilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorupturma a9ilmasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek
i9in onaraftirma yapilabilecegi ve 6nara?tirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde
ettigi bilgi ve deliller ile onara^tirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorupturma a9ilmasma
veya a9ilmamasma karar verilebilecegi, ihbarve pikayet bapvurulannda ileri siiriilen iddia ve
deliller ile re!sen araptirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve
dolayisiyla onaraptirmaya konu edilen olayin sorugturma a9ilmasma gerek bulunmadigi
yoniinde kesin bir kanaate ulapmaya yetecek 6l9iide aydinlatilmadigi hallerde Kurulca
sorupturma a9ilmasina karar verilerek 4054 sayih Yasanin 43. ve devami maddelerinde
diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede
ongoriilen nihai kararla sonu9landinlacagi a9iktir.

Dosyanm incelenmesinden, Cine 5 tarafindan, Digiturk'iin ilgili iiriin pazan olan
"digital platform hizmetleri" pazannda hakim konumda oldugu, soz konusu hakimiyeti ile

""ta^zyoiTyayln^^
belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme giiciine sahip oldugu, bu 9er9evede sahip oldugu
dijital platformunda Cine 5'e yer vermemesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde (a) ve
(b) bentlerinde yer verilen, epitdurumdaki ahcilara aynmcilik yapilmasi suretiyle rakiplerin
faaliyetlerinin zorlaptmlmasi eylemine uygunluk gosterdigi, bu eylemin TV izleyicilerinin,
bapta meslek, egitim ve ekonomik durum gibi 9efitli kriterlere gore yapilan sosyo-ekonomik
simflandirmada, en list grubunu temsil etmekte olan A ve B (AB) grubu izleyicilerin
90gunlugunun Digitiirk abonesi olmasi sebebiyle, pahah reklamlarm soz konusu oldugu A ve
B grubuna yonelik reklam alma imkanlanndan mahrum kalmak bapta olmak iizere,
televizyon yayincihgi hizmetleri ve reklam yeri pazarlannda faaliyetlerini zorlajtirdigi
iddiasiyla Kurum kayitlanna 09.01.2008 tarih ve 176 sayi ile giren bagvuru ile pikayette
bulunulmasi sonucu yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan 21.05.2008 tarih,
2008-2-70/OA-08-HB sayili Onarajtirma Raporu'nun, 22.05.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/159 sayili Bapkanhk onergesi ile 08-35 Kurul toplantisinda goriipiilmesi
sonucu verilen Kurul karan ile Digitiirk hakkmda sorupturma a9ilmasina gerek olmadigina
karar verildigi, soz konusu iplemin iptali istemiyle a9ilan davada; Damptay 13. Dairesinin
12.04.2011 tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karan ile sorupturma a9ilmasma gerek
bulunmadigina ilipkin karann iptal edildigi, soz konusu karann uygulanmasi suretiyle yapilan
sorupturma sonucu diizenlenen 05.02.2012 tarih ve 2008-2-70/SR sayih sorupturma raporuna
dayanarak iddia konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 6.
Maddesi kapsammda hakim durumun kotuye kullamlmasi olarak nitelendirilemeyecegi ve
ceza verilmesine gerek olmadigma ilipkin verilen 03.05.2012 tarih ve 198 sayih karann iptali
istemiyle bakilan davanm a9ildigi anlagilmaktadir.

Damptay 13. Dairesinin karannin uygulanmasi sonucu yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 05.02.2012 tarih ve 2008-2-70/SR sayih sorupturma raporunda ve dava konusu
iglemde; Anayasa'mn 48. maddesi "Herkes, diledigi alanda 9ahpma ve sozlepme
hiirriyetlerine sahiptir." hiikmiinii haiz oldugu, Rekabet kurallan da firmalar arasi rekabetin
tiiketiciler i?in faydali oldugu kabuliine dayandigindan, tepebbiislere sozlepme zorunlulugu
getirilmesinin rekabet kanunlannm dogasma da aykin goriindugii, 4054 sayih Kanun'un
amacmin mal ve hizmet piyasalanndaki rekabetin korunmasi oldugu, bu dogrultuda,
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gikayet konusuyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsammda yapilacak analizin amacimn
da, Cine 5'in AB grubuna yonelik reklam harcamalanna ulapmasmin teminat altma alinmasi
degil, (varsa) Cine 5'in faaliyetlerinin zorla^tinlmasmin engellenerek televizyon yayincihgi
pazanndaki rekabetin korunmasi oldugu, dolayisiyla oncelikle AB grubuna yonelik reklam
harcamalanna ulapmanm televizyon yaymcilannin faaliyetlerine devam edebilmeleri
bakimindan oneminin degerlendiridigi, AB grubuna yonelik reklam gelirlerine ula?llmasmm
bir televizyon kanalimn faaliyetlerini siirdiirebilmesi/ baplayabilmesi igin zorunlu olup
olmadigimn a9ikhga kavu^turulmasi i9inAB grubunayonelik reklam harcamalarmm, toplam
reklam harcamalan i9erisindeki yerL^biiyukliigii ve Televizyon yaymcilan igin onemi (reklam
gelirlerinin ne kadannm hangi SES grubuna yonelik reklamlardan kaynaklandigi) tespit
edilmesi gerektigi, bu dogrultuda, <?egitli televizyon kanallanndan AB grubuna yonelik
reklam gelirlerinin toplam reklam gelirleri i9erisindeki payi hakkmda bilgi talep edildigi,
aynca, MPSA'lardan ve Reklamcilar Dernegi'nden AB grubuna yonelik reklam
harcamalanmn toplam reklam harcamalan i9erisind$ki payi hakkmda bilgi istenildigi,
boyielikle, farkli~~SES grupiarina^it~lzleyicilere yonelik" reMam -harcamalarimn—gerek-
televizyon yaymcilan gerekse reklam verenler nezdindeki buyiikliigiiniin/oneminin tespit
edilmesinin ama9landigi, yapilan incelemelerde AB grubu veya ba^ka bir SES grubuna
yonelik reklam gelirlerinin, herhangi bir televizyon kanalimn faaliyetlerini siirdiirebilmesi
a9ismdan zorunlu oldugunun ileri siiriilemeyeceginin anla^ildigi, bu nedenle Cine 5'in
Digitiirk platformunda yer almamasi dolayisiyla AB grubuna yonelik reklam harcamalanna
ulajamadigi ve bu yolla televizyon yayincihgi piyasasmdaki faaliyetlerinin zorlaptinldigi
iddiasimn analizinin yerine, Digitiirk platformunda yer verilmemesi neticesinde Cine 5'in
faaliyetlerinin zorla^tmlip zorlaptinlmadiginm degerlendirildigi, bu 9er9evede ulapilan
sonu9lar; iletim vasitalan bakimindan Cine 5'in durumu incelendiginde, kanalm iilkemizdeki
biitiin iletim ara9lanyla tagindigi, karasal ve kablo TV ortammda bulunan Cine 5, uydudan da
tajmdigi, Tivibu, Tele Diinya ve D-Smart platformlannm yam sira 22.05.2009 tarihinden
itibaren Digitiirk platformunda da yer aldigi, dolayisiyla, Cine 5'in bulunmadigi
herhangi bir iletim vasitasinm olmadigi, Ulkemizde halihazirda uydudan iletim diger
iletim vasitalanna gore daha 90k tercih edilmekte ve 2010 yih verilerine gore izleyicilerin
90gunlugunun yayinlara uydudan ulagtigi, bu anlamda Cine 5'in, uydudan da iletilmesi
nedeniyle bu eri^im imkanina sahip olmayan yaymcilara gore avantajh oldugu, Cine 5'in
ulusal yaymci sifatim haiz bir igletmeci olmasi nedeniyle gerek kapsama alanmin biiyiikliigii
bakimindan gerekse frekans kullamm hakkinin tesis edilmesi nedeniyle diger bmjok
yayinciya gore ayncahkli bir konumda oldugu, TV kanallan i9in yapilan reklam
yatinmlannin olduk9a onemli bir kismi ulusal kanallara yonelik oldugu, yayinlan karasal
ortamdan ve uydudan iletilmesi nedeniyle Tiirkiy^deka izleyicilerin neredeyse tamamina
ulagan Cine 5'in, ulusal yaymci olmasi nedeniyle reklam verenler tarafindan da oncelikli
olarak tercih edildigi ve soz konusu avantajlann Cine 5Tin reklam gelirlerini arttirabilmesi
anlaminda onemli bir potansiyel yarattigi, reklam verenler nezdinde reklam verilecek
televizyon kanali belirlenirken temel olarak izlenme oranlan ve hedeflenen kitleye uygunluk
dikkate ahndigi, bu anlamda Cine 5'in reklam gelirlerini yiikselterek televizyon yayincihgi
piyasasmdaki pazar payini arttirabilmesi, izlenme oranlarmi arttirabilmesiyle dogrudan
ilipkili oldugu, yapilan incelemelerde Cine 5'in (turn giin, prime time ve AB grubuna ait
izlenme oranlan da dahil olmak iizere) izlenme oranlan Digitiirk platformunda yer almaya
ba^ladigi 2009 yihndan bu yana siirekli diiptiigii, dolayisiyla Digitiirk platformuna katilmanin
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Cine 5'in izlenme oranlan a9isindan herhangi bir olumlu etkisinin olmadigi, bu durumun
Digitiirk platformunda yer almalanna ragmen izlenme oranlan diipii^ gosteren Kanal 7 ve
STV i9in de benzer gekilde ge^ekleptigi, bu 9er9evede, Cine 5'in gerek izlenme oranlannm
arttinlmasi gerekse yayinlannm izleyicilere ulapabilmesi i9in, Digitiirk platformunda yer
almasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulagildigi, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ikinci
iikrasimn (b) bendi e?it durumdaki alicilara ayni ve epit hak, yiikumluliik ve edimler i9in
farkli ^artlar ileri siirerek, dogrudan ve dolayh olarak aynmcilik yapilmasmi yasakladigi,
ancak burada onemle iizerinde durulmasi gereken hususun, aynmcilik iddiasmin, benzer
nitelikte bir tegebbiisle ticari ilipkiye girilirken pikayet9i te^ebbiisle bu tiir bir iligki
kurulmami^ olmasi iizerine inpa edilmesi oldugu, diger deyi^le gikayet9i Cine 5, Digiturk'iin
iradesi hilafina kendisine platformunda yer vermesini talep ettigi, ancak Anayasa'nin 48.
maddesinde giivence altma alman sozlepme ozgiirlugii ilkesine gore fertler, herhangi bir akit
yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin muhtevasini belirlemek
konusunda, hukuk diizeninin sinirlan i9erisinde kalmak kopuluyla serbestiye sahip

Tuluhdiigu, aynca Dani^tay 10rDairesi,ninT200173"55- E^20d3/4245_ Krimyili-kararinda-da-
"epit durumdaki alicilara aym, efit hak ve yiikiimliiliik ve edimler i9in farkli gartlar ileri
siirerek dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi hakim durumun kotiiye
kullamlmasi olarak kabul edilebilecek ise de; bu hususun piyasayasunulan hizmetindurumu,
hitap ettigi kesim ve kamu yaran kavramlan a9isindan bir degerlendirme yapilarak
belirienmesi gerektigi a9iktir" ifadelerine yer verilmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde kotuye kullanma hallerinden birisi olarak sayilan aynmcilik kavrammm
degerlendirilmesine a9ikhk getirildigi, Anayasa'nm 48., 4054 sayih Kanun'un 6/b. maddesi
ve Danigtay 10. Dairesi'nin yukanda belirtilen degerlendirmesi l^iginda; bir sozle^me
yapmamn reddedilmesi eyleminin aynmcilik geklinde bir ihlal olarak kabul edilebilmesi
i?in sozlejme yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerektigi, bir te^ebbiisiin Rekabet Hukuku
dahilinde sozle^me yapma yiikiimliiliigii altinda bulunmasi i?in gerekli jartlar yukanda
yapilan degerlendirmede sayildigi ve Digiturk'iin anilan yiikumluliik altinda olmadigi
dolayisiyla aynmcilik eyleminin ger9ekle?medigi belirtilmigtin

Aynca Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/652 esas sayih ve 15.04.2009
tarihli karannda da a) Cine 5 firmasimn yayinlannm izleyicilere ulapabilmesi a9ismdan
Digitiirk platformunda sunulan hizmetin sorunlu bir altyapi hizmeti olarak
degcrlendirilmesinin mumkiin olmadigi, b) Bu yayinlarm ba^ka dijital platformlar veya
teknik yollarla da (uydu,kablolu tv vs.) izleyicilere ula^tinlma imkani bulunmasi nedeniyle
Digitiirk firmasimn faaliyet gosterdigi pazarda hakim konuma sahip olmadigi, c) S6zle?me
yapma serbestisi ilkesinin istisnasi bir durum dava konusu olayda bulunmadigmdan Digitiirk
firmasimn sozlegme yapma zorunlulugunda da bulunmadigi" tespitine yer verildigi
goriilmektedir.

Yukanda yer verilen tespit ve degerlendirmeler ljigmda, sozlepme yapma serbestisi
ilkesinin istisnasi bir durumun dava konusu olayda bulunmadigi, Cine 5'e Digitiirk
platformunda yer vermemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye
kullamlmasi ba?hkh 6. maddesi kapsammda bir ihlal olarak degerlendiremeyecegi
sonucuna ulajildigindan tesis edilen dava konusu i^lemde hukuka ve mevzuata aykmhk
goriilmemi^tir.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +bcZdg3 - Ze39zSU - WtYbA9Z - vleJk4- kodu ile erisebilirsiniz
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ANKARA

4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2012/1587

KARAR NO : 2013/1498

Ote yandan; davaci girket tarafindan, Danigtay- 13. Dairesi tarafindan verilen iptal
karannin uygulanmadigi ileri siiriilmekte ise de; Dani^tay 13. Dairesinin 12.04.2011 tarih ve.
E:2008/8249, K:2011/1525 sayili karan ile Digitiirk hakkmda sorupturma a9ilmasma gerek
olmadigma ili^kin iglemin iptal edildigi, soz konusu karar uyannca sorugturma yapilarak
dava konusu iflemle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 48.maddesi
uyannca nihai karar verildigi goriilmeklesoz konusu iddiaya itibar edilmemijtir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a?agida dokiimii yapilan 121,20 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Aasgari UcretTarifesi uyannca
durupmah dosyalar igin takdir olunan 1.320,00 TL vekaiet iicretinin davacidan ahnarak
davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararm kesinlegmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i9erisinde Damptay'a temyiz yolu
a9ik olmak iizere 03/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

*J<>,Ba^katu\ Uye Uye_

YARGILAMA GIDERLERI

EJJ&IZ HANIFE OZTA? BAYRAM FATMA BULDAG
v«t| 101147 152946

Basvurma Harci 21,15 TL

Karar Harci 21,15 TL

Vekaiet Harci . 3,30 TL

Posta Gideri : 75,60 TL

TOPLAM 121,20 TL

UYAP Bi)i§im Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +bcZdg3 - Ze39zSU - WtYbA9Z - vleJk4- kodu ile erisebilirsimz.


