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Davaci ___:Shell & Turcas Petrol AS. . ‘
. Giilbahar Mahallesi, Salih Tozan Sokak, Karamancilar s Merkezi
B Blok, No:18 Esentepe-Sisli/iISTANBUL
Vekilleri ; Av. Hayriye Demir, Av. Yelda Tugcu Eryilmaz - Ayni adreste
Davalt : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili . AV, Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste

Istemin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve
09-09/187-57 sayih kararlar ile Kurum internet sitesinde ilk ofarak 12.03.2009 tarihinde ilan
edilen, Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérinde intifa sézlesmelerinin muafiyetten

yararlanma siresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iligkin duyurunun; imzalanmas:
aninda ve sonrasinda gecgerli kabul edilen dzel hukuk sézlesmelerinin, daha sonra idari islem
niteligindeki kararlarla geriye ydnelik olarak tamaminin veya siliresinin dnemli bir kisminin
gegersiz hale gelmesinin, idari iglemlerin geriye ylUrimez!ligi prensibine, Anayasa'min 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve temel hukuk kurallarina aykin oldugu, Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu'na tabi olan ve hicbir rekabet yaségr ya da kisittamasi icermeyen
intifa ve kira sdzlesme surelerinin sinirlanmast ve/veya gecersizlik yaptinmi ile karsi karsiya
birakilmas! konusunda Rekabet Kurumu'nun yetkisinin bulunmadid), rekabet kisitlamasi
icermeyen bir sdzlegmeye idari bir islemle mildahale edilmesinin, sézlesme hirriyetinin ihlali
anlamina gelecedi, yaratilan hukuki durum sonucunda menfaatlerinin buytk dlglide zarar
gorecegi, s6zlesmelerin iptali nedeniyle dogabilecek olan muhtemel zarann milyonlarca lira
oldugu, ayrnca yaklasik 1250 istasyonundan Snemli bir ¢cofunlugu ile yapilan séziegmelerin
gecersizlik yaptinmi ile karst kargiya kalacag@i, intifa hakkl ve kira sdzlesmelerinin borglar
hukuku ve esya hukuku yoninden gegerli sézlesmeler oldugu ve sdresinin 100 yd ile
sinirlandirildigi, bu surelere bagl kalinarak sdzlesme yapilabilmesinin yasal olarak mimkin
oldugu, Yargitay'in istikrarlh ictihatlaninda, ahde vefa ilkesi uyarinca intifa ve bayilik
sdzlesmelerinin ayn ayri sdzlesmeler olarak nitelendirildigi ve sézlesmelerin ayr ayn ifasinin
sart kosuldugu, 5015 sayill Petrol Piyasas! Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde, bayilerin lisanslarinin devami siresince, bayisi oldugu dagitict haricinde diger
dagitict ve onlarn bayilerinden akaryakit ikmali yaptimamast gerektigini belirtilerek minhasirlik
iceren sézlesmelerin zorunlu tutuldudu, yine bu Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik iliskisinin
kurulabileceg@inin dizenltendigi, 5015 sayill Kanun'la diizenlenen bu durumlarin, 4054 sayii
Kanun'dan hareketle rekabet ilkeleri gergcevesinde incelenebilme_.olénagmm buldnmad:gl,
Rekabet Kurumu tarafindan gecen yil hazirlanan sektér raporunda modei olarak kabul edilen
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bulundugu, akaryakit piyasasinda kapama etkisinin s6z konusu olmadidr, her yil yaklagik 1000
istasyonun pazara girdigi, ayrnica pazara girisin asit engelinin, 5015 sayih Kanun'da akaryakit
istasyonu agiimas igin asgari mesafe dngérilmesi ile béyaz ist'asyon olarak tabir edilen ve
herhangi bir markaya ibagh olmayan akaryakit istasyonlarinin yasaklanmasi oldugu ileri
siirtlerek iptali istenilmektedir. . - .

Savunmanin Qzeti . Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve

(09-09/187-57 sayil karartarina iligkin olarak Kurum'un internet sitesinden yapilan duyurunun,

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanun'un 14. maddesi uyarninca dava konusu edilebilecek
kesin ve yiritilebilir bir igtem niteligi tagimadid, sektérin bilgilendiriimesi amaciyla duyurunun
vapildigi, kararlann dizenleyici iglem niteliginde olmadidi, ayrica menfaati ihlal edilmeyen
davaci girketin Kurul kararlarina kargl dava agma ehliyetinin bulunmadigi, Danistay Onuginca
Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih kararinda intifa ve bayilik
sézlesmelerinin stre yoéniinden birlikte degerlendiriimesi gerektidinin belittildidi, dava konusu
islemlerle, bu sektérde faaliyette bulunan tegebbiislere, 18.09.2010 tarihine kadar s6zlesmeleri
2002/2 sayih Teblid'e uygun hale getirebilmesi icin sire tanindigi, vine bu sézlesmelerin
Kanun'un 4. maddesinden bu tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tarihten sonra bu gegig
strecinde de gerekli degisikliklerin yapilmamasi halinde, 4054 sayili Kanun'da 6ngorilen
incelemenin yapilacagdinin duyuruldugu, dofayisiyla daditicilar tarafindan idari iglemlerin geriye
yurimezlidi ve hukuk dewvleti ilkelerinin ihlal edildidi iddiasimin gergedi yansitmadidi,
dizenlemenin tim sektdre esit olarak uygulanmasi gerektidi, intifa hakkinin ne sekilde terkin
edilecedinin, dzel hukuk alanina &zg( bir sorun oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa
hakkinin terkini yéninde bir karar alinmadigr, Danmigtay karannda da vurgulandig: izere, bu
sézlesmenin bayilik sézfesmesiyle iliskisinin degerlendirildigi, sadlayici ile ahlici arasinda
kurtlan dikey sozlesmelerin 4054 sayili Kanun uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun
yetkili bulundugu, yiriirlikte olan bu tir soézlesmelerin Kurum tarafindan incelenecegi ve
gerektiginde miidahale edilebilecedi beliftilerek, 5015 sayih Kanun'da bayi ile dagitic
arasindaki munhastrlik iliskisinin siresini belirleyen herhangi bir hikmin yer almadig!, hukuki
dayanaktan yoksun bulunan davanin usll ve esas yénlnden reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Ziithal Aysun SUNAY’in Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi distnilimektedir.
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dislncesi;Davaci sirket tarafindan 12.3.2009

tarihinde yayinlanarak kamuoyuna duyurulan akaryakit sektérinde intifa sdzlesmelerinin
muafiyetten yararlanma ‘siiresinin en fazla 5 yil olarak belirlenmesine iligkin 5.3.20C9 gin ve
09.09/186-56 ve 09.09/187-57 sayih Rekabet Kurulu Karariarinin iptali istenilmektedir.

Davanin ehliyet yoninden reddi gerektigi yolundaki davali idarenin usule yonelik
itirazl, iptali istenen Kurul kararlari, itkeleri belirleyen genel dizenleyici iglem niteligi tasididi

icin, yerinde goriilmemistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri yasaklanmistir. ' ' '

4054 saylt Kanun'un "Muafiyet” basghkl 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlannin 4. madde hikOmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir siire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin veriimesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yukumluiiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi, Kurut'un, sartlanin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini sadlayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecedi hitkmu getirilmigtir,

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hokimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutuimanin kosullarini belifemek amaciyla gikarian, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Gretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimt amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belittilen kosullan tasimas) kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gginci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur, _ _ _ o

"Rekabet Etmeme YUkUmIRIGGQ" ise ahcinin (bayinin) anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmastn ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her t0rld yikOmldlik olarak
tanimlanmistir. _ o .

Bu mevzuat hikOmlerinin incelenmesinden; ahc'lya getirilen rekabet etmeme
ylkiimlilogh siresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmast halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale gelecegi, &te
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet” belirli bir sOre icin verilebilecegdi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belifdi yiikimlQl{iklerin yerine getirilmesine
baglanabilecedi* hikmiinden hareketle de belli kosullanin bulunmasi halinde belli
yukomidlikler getirilerek bes yilik sOreyi agsan dikey anlagsmalann grup muafiyetinden
yararlanabilecedi goralmistar.

14.7.2002 gln ve 24815 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirluge. giren 2002/2
sayll: "Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayilt Tébli@ ilel"je'i-‘(‘!enen
Gegici Maddede, bu Tebligin yiriidige girdigi tarihten énce yaptimis olah-aniagmafann 2:0'(_3'2,’2
sayil Teblig'de ongérilen grup muafiyetinden yarartanabilmesi icin :'bu" Tebligin _-yﬂrﬂrluée
girdidi tarihten itibaren iki yid icerisinde 1. madde ile gestirilen de§i$ikli§é'Uygu'nlug-d.nlm
saglanmasi gerekecegi, bu sire i¢inde anlasmalara 4054 sayili Yasanin. 'fl'_.‘_jma.dide‘sinde
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éngdrilen yasaklamanin uygulanmayacag beliftilmistir.

Goruldigu Uzere 2003/3 sayill Teblig ile bu Tebligin yariiriage girdigi 18.9.2003 tarihi
itibariyle bu tarihten dnce daditicilar ve bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yonelik olarak
bu sézlesmelerin sUresilnin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilik gegis sdrecinin
getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da 18.9.2003 tarihinden énce
kurulan bayilik dagiticihk iliskisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayill Teblig
hikiimlerinden vyararlanacagl, bu tarihten sonra ise gerekli dedisikliklerin yapimamasi
durumunda 4054 sayill Yasanin 4. maddesi uyarinca islem tesis edilecegi aciktir. .

Daditici ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik sézlegsmelerinin siireleriyle ilgili
olarak dagiticilar tarafindan yaptlan sikayetlerle ilgili olarak Rekabet Kurulunca dava konusu
5.3.2009 gin ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayil kararlar veriimis ve Kkararlarin icerigi
Kurumun internet sitesinde yayinlanarak akaryakit sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbislere
duyurulmustur. _ o L

) Bu kararlarda, bayi ile daditict arasinda kurulan iliskide rekabet yésagmm siiresi
sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan biyik énem tasidigindan Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi ile rekabet yasad! iceren dikey anlasmalarn siresinin belirsiz streli ve bes yil agmasi
halinde bu tir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi karara haglanmistir. Akaryakit
sektérindeki dikey anlasmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
dnemli unsuru, uzun sireli anlasmalar ve bu sdrelere iliskin miilk sahibi bayiden alinan
kira/intifa haklan olusturdugundan, dzellikle rekabet etmeme yikimldliginin siresinin tespiti
ve bu tespitin sbzlesmenin siliresine bagh olmas! isletme ve kira sozlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konulmas| gerekmektedir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararlarinin da bayilik sézlesmeleriyle bu sézlegsmeye
stre yoninden etkisi bulunabilen intifa hakk:, kira sézlesmesi ve kredi sdzlegsmesi gibi
sézlesmeleri birlikte degerlendirerek bayi ile daditict arasinda kurulacak iligkinin sektéri
rekabete kapama etkisinin ortadan kaldirimasi ve her bes yilda bir bayinin bagka bir
daditiciyla galhsabilmesi amaciyla bhu alanda rekabetin tesisine yénelik olarak alindigt
anlasildigindan, hukuka uygun oldugu sonucuna vartmistir.

Her ne kadar davaci sgirket tarafindan, bayilik sézlesmelerinin intifa ve kira
sézlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kuruimug olan intifa hakkinin
yok sayiimasi sonucunu doguracad), yasalarin geriye ylirimezligi ilkesinin thlal edildigi, bunun
yani sira 5015 sayill Petrol Piyasasi Kanununa gore 49 yia kadar bayilik iligkisinin
kuruiabifecegi, davall kurumun 5015 sayilt Kanuna tabi anlagsmalara 5 yillik sire ile kisitlama
getirmeye hukuken vyetkisi bulunmadidi ileri sdrilmisse de; 5015 saylli Yasanin 8.
maddesinde bayi ile daditict arasindaki iliskinin minhasirhg icerdigi kabul edilmel_{le birlikte
bayilik sézlesmesinin silresine ifiskin olarak bir hitkim bulunmadidi '.gibi Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 14. maddesinde yer alan 49 yilhik slrenin, lisansléil_h belirti!en sireye kadar
verilebilecedine yonelik ofdugu, daditic ile bayi arasindaki isletme séZle$mési slresini befirler
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bir nitelik tagimadid) gdrilimekte olup, dava konusu kararlardan dnce Kurui tarafindan bayilik
ve kira sézlesmeleri birlikte incelenmek suretiyle bu iliskive Kanunun 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninmamis oldugu i¢in kazanilmig bir hakkin ihlali de sézkonusu degildir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektidi dusiiniimektedir.

_ -_ TURK MILLETI ADINA .

. Karar veren Danigtay Oniguncid Dairesi'nce, durugma icin taraflara &nceden
bildirilmig bulunan 21.06.2011 tarihinde, davac vekili Av. Yelda Tugcu Eryilmaz ile davall idare
vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gériilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilerek durugsma tamamiands.
Dava dosyasi incelenip, geredi gérisilda; : .y .

Dava; Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili
| kararlan ile Kurum internet sitesinde ilk olarak 12.03.2009 tarihinde ilan edilen, Rekabet Kurulu
tarafindan akaryakit sektdrinde intifa sézlegsmelerinin muafiyetten yararlanma slresinin en
fazla bes yu olarak belirlendigine iligkin duyurunun iptali istemiyle agiimistir.

Davalt idarenin usule yonelik itirazlan yerinde gérilmemigtir,

_ 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
véya hizmet piyasasinda degrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacinm taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat: clusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlil alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin boliisiimesi ile her torli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kentrold veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumllluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farklt sartlarin uygulanmast, ST _

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak”, bir mal veya Hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbls
- durumundaki alictlarin talep ettidi bir maln ya da hizmetin diger t;"i\r:mal veya hizmetin;:de alici

-~
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tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hrzmetln tekrar arzina
iligkin sartlann ileri strtlmesi..." hikmuine yer verilmistir. . - .

Bu hokémle, belirfli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabe’n engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya hu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agtkca yasaklanmistir.

.. 4054 sayilt Kanun'un "Muafiyet” baglikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sart!arlh
tamaminin gergeklegsmesi durumunda, tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlannmin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir stire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli ylkimllliklerin  yerine getirimesine badlanabilecedi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmastni saglayan ve bunlarin sartlannt gésteren tebligler gikarabilecegi hitkm( getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hitkimlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutulmanin kosullanni belifemek amaciyla ¢ikanian, 2003/3 ve 2007/2 sayil
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Dedisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) ile Gretim veya daditim zincirinin farkll seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da
daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin aiimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblig'de belirtifen kosullan tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin G¢iinc fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme YikamlolagQd", alicimin (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolaylt her tirlil
yukimlalidk olarak tanimlanmig; Teblig'in 5. maddesinin (2} bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yOukUmlGlaga sdresinin bliyik 6nem tasidigr ve siiresi belirsiz olan veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme yilkimlaliginan belli istisnalar disinda mimkiin olmad g beliftilerek, bu
tur sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayaca@ kurala bagianmig, yine aynt madde
icinde rekabet etmeme yikimliluginin bes willik slreyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde de, rekabet etmeme yukdmlGlGgunan belirsiz
sureli hale gelecedi, alici clan bayinin, anlasmaya dayall faaliyetlerini siirdirtirken kullanacadi
tesisin mulkiveti arazi ile birlikte veya alici ile badlantisi olmayan Uglncit kisiterden sagfanan
bir st hakkl cergevesinde sadlayici olan dagiticiya ait ise, yahut alict bu faaliyetini
sadlayicimin altcl, ile baglantis) olmayan Gcgiincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
- kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlrecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
. yUkOmltitganin, sdz konusu tesisin bayi tarafindan kultanildids stireye baglanabileceéi; bagka
bir anlatimla bes yili asabilecegi kurala baglanmig; Teblig'in ac;uklanmasma dair Kilavuz'un
32.-40. maddelerinde ise rekabet etmerne yukumlulugunun naSII uygulanacagl ornek[enyle

".g\-;, :_ }

birlikte aglklanm|$t|r
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Belirtilen mevzuat hilkimlerinin incelenmesinden; alictya getirifen rekabet etmeme
yukiimluligia suresinin belirsiz olmasi ya da bes yil asmas! halinde, ilgili sézlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacadi, baska bir anlatimla sézlegsmenin Kanun'un 4. maddesine aykir
hale gelecedi, dte yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir stre
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikiimliliklerin yerine
getiriimesine baglanabilecedi” hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli
yokumlatiikler getirilerek bes yilhk sireyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagiimaktadir. o B .

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayil Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapimasina iliskin
2003/3 sayil Teblig'le Teblid'e "Bu Teblig'in yurarlide girdidi tarihten dnce yapilmis olan
anlagmalarin 2002/2 sayih Tebli§'de &ngdrilen grup muafiyetinden yarartanabilmesi icin, bu
Teblig'in yararlige girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen
dedisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igcerisinde anilan anlagmalara 4054
sayll Kanun'un 4 dncil maddesinde dngérilen yasaklama uygulanmaz." yénande gecici
madde eklenmistir. . : : . :

_ Akaryakit dagitm sektdrindeki dikey anlasmalarnn  2002/2 sayih  Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayih karartyla rekabet yasagi yéniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belidlenen rekabet vasaginin, 2003/3 sayih Teblig ile
tesebbislerin mevcut anlasmalanm iki yil icerisinde bu degisiklie uygun hale getirilmesinin
kurala baglandi§i, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacag ve
bunlarin kalan uygulama sdrelerinin nasil belidenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayih kararinda aciklik getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden o&nce yapillan ve rekabet etme yasadi siresi hes yili asan sdziesmelerden
18.09.2005 tarnhi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siiresinin sonuna kadar gecgerli oldugu, 18.09.2005 tarthi
itibanyla kalan suresi bes yill asan sézlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
sézlesme tadillerinin buna gére yapiimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi Hibariyla rekabet
yasaginin siresi bes yili geg¢enlerin, imzadan itibaren “en ylksek yasal hadde indiritmekte” ve
bes yilik azami sire dolana kadar 2002/2 sayill Tebli§'in éngbrdigiy kosuilan sadladid
sonug¢larina variimigtir,

Gorulduga tzere, 2003/3 sayili Teblig ife bu Teblig'in yurariige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten dnce dagiticilar ile bayiler araesinda kurulan sézlesmelere yonelik
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amaciyla ki yillik gecis
strecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitic: iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayth Teblig hikUmlerinden vyararfanacag), bu tarinten sonra ise ger.ekli degigikliklerin
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yapilmarnas! durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde islem {esis edilecedi
anlasiimaktadir, _ , o e

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karan ile Rekabet
Kuru!u nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayill kararinda da belirtildidi Uzere; akaryakit
sektdriinde vyer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en énemli unsur, uzun sreli anlagsmalar ve bu sdrelere iliskin mulk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimlainganin
slresinin tespiti ve bu tesbilin séziesmenin sidresine badh olmasl, isletme ve «ira
sézlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. _

. Uygulamada; akaryakit sekidriinde sadlayici/dagitic) ile bayi arasinda akaryakit satis
ve servis istasyonlarina iligkin isletme soézlesmesi yapildidi, dagiticinin oncelikle milkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sireler icin (15-20 yi) kiraladii ve tapuya serh verdirerek bu
hakkini guglendirdidi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satis/servis
istasyonu isletme hakkim tanidig), dolayisiyla, daditici ile bayiler arasindaki hukuki ifigkinin
temelini, igletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki ayn sézlesme olusturdudu,
bagka bir anlatimla, dagiticinin éncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun slreligine kiraladidr,
daha sonra aynl bayiye istasyonun igletmesini verdigi, isletme sdzlesmesinin ve kira
stzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece,
serh edilmis kira sdzlesmeileri ile bayinin igletme sdzlesmelerini feshetmesinin dnlendidi ve
daditici tarafindan yapidmis olan yatirmlanin bir tir teminat altina alindidi, bayi isletme
stzlesmesini feshetse bile, dagiticimin serh edilmis kira sozlesmeleri sayesinde kira
sOzlesmesi slresince kiracinin sahip cldugu haklan elinde bulundurabildidi ve baskasina
verebildigi anlasiimaktadir.

Belirtiten nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticisim sikayeli sonucunda
alinan Rekabet Kurulu kararninin iptali istemniyle acilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill kararinda; isletme sdézlesmesinin birer yil sireli
yapidi§t ve bu sdzlesmenin dagditicy tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira sézlegmesinin isletme sézlesmesine olan eikisi nedeniyle isletme sdzlegmesi de
kira sdzlesmesiyle birlikte 2017 vili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan igletme sézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldidi yolunda ciddi bulguya
utasildigr, bu durumda, Tebli§ huklimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya bes yildan daha
uzun bir slre igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yUkimilligunin getiriimesi,
anlasmayi Teblij disina ¢ikarabilecedinden, sikayete konu olan lgietme sozlesmesmm 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gnrekhgl gerekgeswle Rekabet
Kurulu kararinin iptaline karar verilmig, bu karar temyiz edllmeyerek kesmleg.m@hr

Bu asamada, Rekabet Kurumu'na daditici ile bayi arasmdakl intifa hakkl ve bayilik
stzlegmelerinin sireleriyle Hgili olarak daditicilar tarafmdam’ryapnan szkayetle__, iigiti olarak
Rekabet Kurulu tarafindan 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 vé’*"é%pﬂj&_?{@? sayili kararlar
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alinmustir. Sektdrde benzer nitelikte olup, Rekabet Kurulu'lnun' (‘jlniJne gé!ebi[ecek diger
uyusmazlhkliar icin de gecerli olacak yaklagimin gergevesini gizen bu kararlarin icerdigi
unsurlara ézgi bulunan,sonu¢ bdlumd, Rekabet Kurumu'nun internet sitesinde 12.03.2009
tarihinde yayimlanarak akaryakit sektérinde faaliyet gosteren tesebblslere duyurulmustur.
Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill karar ile akademisyenlerden
alinan gorisler dogrultusunda verilen bu kararlara iligkin duyuruda;

"1. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde kosullarn
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alictlar lzerine getirilen rekabet yasaginin
sfiresinin bes yilt agsmamas| gerektigine,

2. Taraftar arasindaki bayilik sézlesmesi ile baglantil kredi sézlesmeleri, ekipman
sozlesmeleri, uzun streli kira sézlesmeleri ya da uzun sdreli intifa hakk! taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklann da rekabet yasaginin stresini fiillen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tur sézlesmelerin varhgi halinde, bes yili agan sireler bakimindan, 2002/2 sayils
Tebli§d'de taninan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagdina,

4. Dikey anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin hikiimierin, 2002/2 Sayil
Teblig'in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iliskin gegis strecinin 18.09.2003 tarihinde
baslayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdigine, bu gergevede;

5. 18.8.2005 tarihinden dnce yapilmis olan ve slresi bes yii asan sézlegmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme’ilkesi geredince 18.09.2010
tarihine kadar Tebiig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecedine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina,

6. 18.09.200% tarihinden sonra yapilan sézlesmelerin, slreleri ne olursa alsun,
yapidiklari taribten itibaren ilk bes yillik stire boyunca muafiyetten yaratanabilecegine, bes yili
asan sureler bakimindan Tebiid'de belitilen muafiyet kogullarinin ortadan kalkacadina,

7. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesinin ve buna bagli olarak
intifa sGzlesmesinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayilr Tebli uyaninca muafiyetien
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada 6n aragtirma yapilmasina ya da sorusturma
aclimasina gerek olmadigina, - '

' 8. Bu tarihten itibaren intifa hakki ¢ergevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya
zortanmasi halinde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde islem baslatilacaginin ilgili
taraflara bildiriimesine” karar verildigi belirtifmistir. o Y o

' Gérildaga Gzere; aliciya getirilen rekabet yasagimin siresi bayi ile daditict arasinda
kurulan iligkinin sektdrde rekabetin sadlanmasi agisindan biyitk dnem tasimaktadir. Bu
nedenle Teblid'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasadl iceren dikey anlagmalarin
sUresinin, belirsiz stireli veya bes yili asmasi halinde bu‘t'i]ii'"sc’izle$melere grup muafiyetinin
uygulanmayacagi kurala bagdlanmis bulunmaktadir, Anga_k, ‘yukarlda da belirtildigi Ozere,
akaryakit sektdrinde yer alan dikey anfasmalarin rekaberi"-;l_'iqkuku gergevesinde sorunfu hale

gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagmalar vé. bu strelere iliskin mulk sahibi
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bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukUmitluginin
sliresinin tespiti ve bu tesbitin sézlesmenin slresihe bagdli olmast, igletme ve kira
sézlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yargt kararinda
gerekge haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik
sézlesmeleriyle bu sézlesmeye siire yoninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlesmesi
ve kredi sOzlesmesi gibi soézlegmeleri birlikte degerlendirerek, bayi ile daditici arasinda
kurulacak iligkinin sektérii rekabete kapama etkisinin ortadan kaldiriimasi ve her bes yilda bir
bayinin bagka bir dagiticiyla gaiigabiimesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yénelik
olarak alindidi anlasilan Kurul kararlarinin  sektérde faaliyette bulunan tesebbuslere
duyurulmasina yénelik islemde hukuka aykinlik gérilimemistir. . _

_ Davaci sirket tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sézlesmelerinin, intifa ve kira
sdzlesmeleriyle birlikte gecmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan intifa hakkinin
yok sayiimasina neden olacad), bu sekilde idari iglemlerin gerive ylrimezligi ilkesinin ihlal
edildigi ileri sliriimekte ise de; davaci sirketin korunabilecek hakkindan séz edebilmek igin, bu
hakkin yeni diizenlemeden dnce yiirlrlikte olan kurallara gére bitiin sonuclartyla fiilen elde
edilmis olmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, bu konuda tesebbislere yénelik olarak
dncesinde hak saglayici bireysel bir islemin tesisi gerektigi agiktir. Bu durumun da ancak,
Kurul tarafindan bayiler ile daditicilarin bayilik sézlesmelerinin sUrelerini, bu sézlesmeye slre
yoniinden etki eden intifa hakki, kira ve kredi sézlesmeleri gibi sdzlesmelerle birlikte incelenip,
bu lliskiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmast halinde, geriye ylrGmezlik
ilkesinin ihlal edilecedi ileri siirilebileceginden, davaci sirketin aksi yéndeki iddialan yerinde
goériimemistir.

Yine davac sirket tarafindan, 5015 sayili Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik
iliskisinin kurulabilecegi ileri sirilmekte ise de; 5015 sayll Kanun'un 8. maddesinde bayi ile
dagiticl arasindaki iligkinin miinhasirligi icerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik sézlesmesinin
suresine yénelik olarak bu Kanun'da bir hUkim bulunmadidi, buna karsin, Petrol Piyasasi
Lisans Yonetmelidi'nin 14. maddesinde, belirtilen 49 yillik sGrenin lisanslann belittilen streye
kadar verilebilmesine iligkin bulundugu, daditici ile bayi arasindaki sézlesmeyle bir ilgisinin
bulunmadig anlasildigindan, davaci sirketin bu iddiasr da dava konusu islemleri sakatlar
nitelikte butunmamigtir.

Ozel hukuk hikimlering gore kurulan intifa hakki ve kira sdzlesmelerine, dogrudan bu
hakiarin ortadan kaldirimas) ya da terkini ve yine bu haklardan kaynaklanan taraflarin
edimlerine iligkir- clarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar allnrﬁatﬂgf gérUIdugunden alinan
56z konusu kararlarla da bu sdzlesmelerin bayilik sozle§ mesine etkisi mcelendlgmden ve bu
kararlarin belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsammda kalmarak lrdelendigl anla§|ldlg|ndan _ g
davacu sirketin bu |dd|aS| ve diger 1dd:alar| yennde gorulmem|§t|r ",.-‘ Ly E
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