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Qukurambar-Qankaya/ANKARA

j Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/Ankara

_l Av. Ertul Atakan - Ayni adreste

DAVAN IN OZETJ : Davaci §irketin, Migros Ticaret A.§. hakkmdayaptigi ba§vuru
uzerine §ikayetin reddine ve soru§turma agilmamasma ili§kin olarak alinan Rekabet

Kurulu'nun 12/02/2014 tarih ve 103-43 sayih karannin; Migros Ticaret A.§.'nin4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Kanununa aykin hareket etmesi nedeniyle hakkmda soru§turma

afilmasi gerektigi, 2011, 2012 ve 2013 yillannda yazarkasa fi§lerinin arkasma reklam veren

ba§ka bir firmanm bulunmadigi, uyu§mazlikta pazan, reklam yeri sunabilecek te§ebbuslerin

de§il reklam yeri sunan te§ebbusun olu§turdugu, kar§ila§tirma ve degerlendirme yapilirken

bakkal, kasap, §arkuteri gibi yerler yerine, ayni ve benzer ol<?ekteki market zincirlerinin esas

almmasi gerektigi, Migros Ticaret A.§.'nin hakim durumda olmadigjina ili§kin tespitin nasil

yapildiginin belli olmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ :Taraflar arasmdaki anla§manin dikey anla§ma niteliginde
oldugu, bu nedenle yapilan §ikayetin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile sozle§me ile

getirilen kisitlama uyannca 6. madde kapsaminda incelendigi, ilgili urun pazan belirlenirken

de yazarkasa fi§lerinin arkasmdaki alani reklam yeri olarak sunan ve sunabilecek

te§ebbuslerin esas ahndigi, taraflar arasinda imzalanan sozle§menin ihlal olu§turabilmesi

\g\n anla§manm amacinm veya etkisinin rekabeti kisitlamak oldugunun ortaya konuimasi

gerektigi, ancak boyle bir durumun soz konusu olmadigi, Migros Ticaret A.§.'nin 2011, 2012

ve 2013 yillannda perakende sektorundeki paymm sirasiyla %4,5, %5 ve %4,9 oldugu,

Migros Ticaret A.§.'nin.hakim konumda bulunmadigi, Migros Ticaret A.§.'nin yazarkasa

fi§lerinin arkasmda bazi urunlere yer vermemesinin nedenini kendilerininsati§mi yapmadigi

maflar ile ilgili olarak tuketicilere yanh§ ve yaniltici reklam yapilmasinin ve bu konuda

mu§terilerle ya§anabilecek sorunlann onlenmesinin olu§turdugu, bu urunlerin reklammm

alternatif yollarla yapilabilecegi, kaldi ki davaci §irketin sozle§meyi bu kisitlamaya ragmen

imzaladigi belirtilerekdavanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, duru§ma i?in dnceden belirlenen ve

taraflara duyurulan 19.01.2015 tarihinde davaci §irket vekilleri Av. MelihAkkurt ve Av.Fatma

Yilmaz ile davali idareyi temsilen Av. Ertul Atakan'in geldigi gdrulerek, taraflara usulune

uygun olarak sdz verilip dinlenildikten sonra duru§maya son verilip i§in geregi gdru§uldu:

Dava; davaci §irketin, Migros Ticaret A.§. (Migros) hakkmda yaptigi ba§vuru uzerine

§ikayetin reddine ve soru§turma agilmamasina ili§kin olarak alinan Rekabet Kurulu'nun

12/02/2014 tarih ve 103-43 sayili kararmin iptali istemiyle a?ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Smirlayici Anla§ma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§likli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan

veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,

uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa

di§inda belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasiT kisttlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari? olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler i?in e§it

durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamuliere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus

durumundaki alicilann talep ettiQi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de

alici tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar

arzma ili§kin §artlann ileri surtilmesi,

Bir anla§manin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat

degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet

bdlgelerinin,rekabetin engellendigi.bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik

gdstermesi,te§ebbusrerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine te§kil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerekfelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eyiemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina; "Hakim Durumun

Kdtuye Kullanilmasi" ba§hkh 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin

butununde ya da bir bdlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek

ba§ma yahut ba§kalan ile yapaca§i anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kdtuye

kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kdtuye kullanma halleri dzellikle §unlardir:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tmlmasini amaflayan

eyiemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve.e§it ha& yukumluluk ve edimler igin farkli §artlar

ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

te?ebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlanna ili§kin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaglayan eyiemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi" kuralina yer verilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci ^irket tarafindan yapilan ve davali idare
kayitlarma 08.07,2013, 21,08.2013 ve 22.01.2014 tarihlerinde giren dilek9elerle Migros'un

kendileriyle yapti^i sdzle§me kapsammda yazarkasa fi§lerinin arkasina konulacak

reklamlarda bazi markalarm yer almasini engelleyerek rekabeti ihlal ettigi gerek?esiyle

Migros hakkmda soru§turma agilarak idari para cezasi verilmesinin istenildigi, yapilan

ba§vurunun 4054 sayili Kanun'un 4.ve 6. maddesi kapsammda kaldigmdan bahisle

incelenmesi sonucu, Migros'un yazarkasa fi§lerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi

markalarm yer almasini engellemesinin, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri

kapsammda rekabetin kisitlanmasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vanlarak

§ikayetin reddine ve soru§turma a?ilmamasma ili§kin Rekabet Kurulu'nun 12.02.2014 tarih
ve 103-43 sayili karannin alinmasi uzerine, bu karann iptali istemiyle bakilan davanm

agildigi anla§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesindeki duzenleme dikkate alindigmda, hakim

durumun kdtuye kullanilmasma ili§kin yapilacak degerlendirmelerde dncelikle §ikayete konu
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te§ebbusun ilgili urun pazannda hakim durumda olup olmadigmin incelenmesi gerekir. 4054

sayili Kanun'da hakim durum, "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusun,

rakipleri ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii" §eklinde tanimlanmi§tir. Hakim durum

degerlendirmesinde dikkate alinacak ilk husus te§ebbuslerin ilgili urun pazanndaki- pazar

paylandir. Sdz konusu degerlendirmede aynca rakiplerin pazardaki konumu, pazarm yapisi,

pazara giri§engelleri ve talebin yapisi gibi unsurlara da bakilir.

Uyu§mazlik konusu olayda, Migros'un aralannda zincir ve bagimsiz perakende

maQazalan, bakkallar, kasap, §arkuteri ve benzerlerinin olu§turdugu perakende sektdrunde

faaliyet gdsteren te§ebbusler igerisindeki payi 2011, 2012 ve 2013 yillannda sirasiyla %4,5,

%5 ve %4,9 olmu§tur. Bu nedenle Migros'yn dosya kapsammda belirlenebileceken dar ilgili

pazardaki pazar payinin du§uk olmasi nedeniyle hakim durumda olmadigi anla§ildigmdan

davaci §irketin Migros'un yazarkasa fi§lerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi

markalarm yer almasini engelledigi iddiasmin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda

degerlendirilemeyecegi sonucuna vanlmi§tir.

Konunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda degerlendirilmesine gelince;

Te§ebbusler arasmda yapilan anla§malarm, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda

bir ihlal olu§turabilmesi i?in sdz konusu anla§malarm amacmin veya etkisinin rekabeti

kisitlamak oldugunun ortaya konulmasi gerektigi agiktir.

Olayda, bazi markalarm rekiamlarma Migros yazarkasa fi§lerinin arkasmda yer

verilmemesine ili§kin olarak Migros tarafindan yapilan agiklamada, sdz konusu uygulama ile

Migros tarafindan sati§i yapilmayan mallar ile ilgili olarak tuketicilere yanli§ ve yaniltici
reklam yapilmasmm ve mu§terilerin yanli§ ydnlendirilmesinin dnlenmesinin amaglandigi, bu

uygulamanm objektif olarak hakli bir gerek?eye dayandigi ve tuketicileri korumaya ydnelik

bir kisitlama oldugu ifade edilmi§tir.

Bu agiklama da dikkate alindigmda, davaci §irket ile Migros arasmda imzalanan

sdzle§mede getirilen "Tedarik?i (...) Migros di§mda gida perakende sektdrunde faaliyet
gdsteren firmalarm reklamalarma yer vermeyeceklerini kabul ve taahhut eder." §eklindeki
duzenleme ve kisitlama ile perakende ma§azacilik sektdrunde faaliyet gdsteren bir

te§ebbusun, magazalannda satilmayan ve muadilleri magazalarinda satilan urunlere ili§kin
reklamlara yazarkasa fi§lerinin arkasmda yer verilmemesini talep etmesi ile magazalannda

satilan urunler hakkmda mu§terilerinin yanh§ bilgi edinmesini ve bu nedenle magaza ile

mu§terileri arasmda ortaya gikabilecek sorunlarm dnlenmesinin amaglandigi, Migros

tarafindan, yazarkasa fi§lerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarm yer

almasma izin verilmeyerek bunlar engellense de, bu te§ebbuslerin, Migros di§mdaki

gazete, dergi, televizyon ve a?ik hava gibi farkli mecralan kullanarak, markalarma ili§kin
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reklamlanni tuketicilere ula§tirabilecekleri goz online almdiginda soz konusu uygulamanin
farkli markalar arasmdaki rekabetin kisitlanmasi amacini tasjmadigi ve rekabeti kisitlayici

herhangi bir etkiye neden olmadigi, ba§ka bir.deyisje uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsammda rekabetin kisitlanmasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna

vanlmtstir.

Bu durumda; davaci sirketin yaptigi basvuru uzerine, sjkayetin reddine ve

soru§turma aciitnamasina ili§kin olarak alinan dava konusu kararda hukuka ve mevzuata
aykinlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, ddavanin reddine, asagida dokumu yapilan 231,10-TL

argilama giderinin davaci sirket Qzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.500-TL vekalet ucretinin davaci <§irketten almarak davali idareye verilmesine,
artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaci §irkete iadesine, kararm
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay'a temyiz yolu acik olmak uzere,
2/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

GOLAY OLMEZ

33601

YARGILAWIA GJDERLERJ

Basvurma Harci : 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Y.D. Harci 110.10TL

Vekalet Harci 7,60 TL

Posta Gideri 63.00 TL

TOPLAM 231,10 TL

Dye

MEHMET BOZDOGAN

37879

Dye

ENES QENGELOGLU

167901

St%y^.'^.K.-^.
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