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Davanin Qzeti ± Deniz Kilavuzluk A.§. (DekasJ ve Med Marine Kilavuzluk ve
RSmorkaj Hizmetleri Insaat Sanayi ve Ticaret A.§.'nin (Med Marine) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci §irket

tarafindan yapilan sikayet ba§vurusu uzerine basjatilan onarastirma sonucunda verilen,
sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine ydnelik 28.11.2000 tarih ve

00-47/495-270 sayili Rekabet Kurulu kararma karsi acilan davanin reddine iliskin Danistay
Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve E:200273757, K:2004/4911 sayili karannin, idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karanyla bozulmasi

uzerine, anilan bozma karannin uygulanmasi amaciyla basjatilan sorusturma sonucunda

alinan, sikayet edilen te§ebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir
bulguya rastlanmadigina ve haklannda idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili karannin; kararda, soz

konusu limanda staj yaptirabilme konulannin sapkli bir pazar icin rekabetin olu§abilmesinin
onunde engeller olu§turacaginm acik oldugu, cezai sart dngorulen §artnamelerin

imzalattinldigi, Dekas tarafindan sjrket ana sozlesmesine bir madde eklenmek suretiyle baska
teskilatlara gecen kilavuz kaptanlara yaptmm uygulandigi, Dekas tarafindan 01.11.2004 tarihli
genel kurul gundeminin 4. maddesiyle alinan kararlarin iptaline karar verildi§i, Dekas-Med

Marine tarafindan 00-47/495-270 sayili karann alindigi tarihte Izmit Korfezi'ndeki hakim
durumun kullanilarak iskenderun KSrfezi'nde ticari avantaj elde edilmeye calisjlmis olmasinin

mumkun oldugu saptamalan yapilmis olmasina ragmen ihlal tespitinde bulunuimadigi,

kilavuzluk ve romorkaj hizmetlennin 491 sayili KHK cercevesinde yururluge konulan uc

yonetmelikle duzenlenmis oldugu, bu yonetmeliklerin yargi karanyla iptal edildigi, dolayisiyla
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Denizcilik Mustesarligi'nca belirlenen herhangi bir co§rafi bolgede romorkorculuk hizmetinin tek

bir testolat tarafindan verilmesinin hukme baglandi^mdan soz edilemeyecegi, Izmit Korfezi'nde
meydana gelen olumsuzluklann sektore zarar verdi^i, bircok tesebbusun durumdan sikayetci

oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karannin hicbir yerinin idari para
cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin sonuc kismi ile celismedkji, kararda ihlal

bulundudjuna ili§kin herhangi bir tespit yapilmadigi, Kurul'un vardigi sonucun ihlale iliskin bir

bulguya rastlanilmadigi seklinde oldugu, karann yanh§ yorumlandi§i, staj ile ilgili ifadelerin

2016 yili sonrasi icin gegerli oldugu, kaptanlara yaptinm uygulanmadigi, uygulanmasimn

tasarlandi§i, soru§turmanin yapildidji tarihlerde Iskenderun pazanndaki rdk^kej^kosullari
nedeniyle bir ba§ka pazarda suistimalin mumkun olmadi§i, ilgili pazann reka%*ete^ciL^kriadigi
belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

:*•* i'v' €25 *i
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Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Diiguncesi : Dava kdnusuykararTniptlline
karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir. V^l-.'a '•+\^'

Dantgtay Savcisi Aydm KURTULU§'un Diisiincesi : Dava; Deniz Kilavuzluk A. §. ve

Med-Marine Kilavuzluk ve RGmorkaj Hizmetleri Insaat Sanayi ve Ticaret A. §.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci

sjrket tarafindan yapilan sikSyet basvurusu uzerine baslatilan onara§tirma sonucunda verilen,

sorushirma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik 28.11.2000 tarih ve

00-47/495-270 sayili Rekabet Kurulu karanna karsi acilan davanin reddine ili§kin Danistey

Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karannin Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karanyla bozulmasi

uzerine, anilan bozma karannin uygulanmasi amactyla baslatilan sorusturma sonucunda

alinan; sikayet edilen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir

bulguya rastlanmadigma ve haklannda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina

iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili karannin iptali istemiyle

acilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yurutme organlan

ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni

hicbir suretle degi§tiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." hukmu He, 2577 sayili

tdari Yargilama Usulu Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistey, bcMge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin

karariannin icaplanna gore idare, gecikmeksizin isjem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya

mecburdur. Bu sure hicbir sekilde karann idareye teblkjinden baslayarak otuz giinu gecemez."
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hukmu uyannca, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kararlannm gereginin
idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kagmilmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri
tarafindan verilen bir iptal karannin tarn olarak yerine getirilmesinin, bu karann gerekceleri
gozonune ahnmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu aciktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan yapilan sJkSyet basvurusu

uzerine, Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili karan ile sikayet edilen

te§ebbusler hakkinda rSmorkorculuk ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerince sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar

verildigi, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle acilan davanin, Danistay Onuncu
Dairesi'nin 18.05.2004 tarihli E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karan ile reddedildigi, s6z

konusu karann temyiz edilmesi uzerine, Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007
tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayih karan ile bahse konu karann bozulmasma karar

verildigi, bozma karan uzerine davali Kurum tarafindan karar duzeitme yoluna ba§vuruldugu,

ancak kararduzeitme talebinin de Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve
E:2007/2874 ve K:2010/124 sayili karan ile reddedildigi, Dairemizce bozma karanna uyularak^
verilen 07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K:2011/492 sayili karar ile soz konusu Kurui.k*a^tf\i|H^
iptaline karar verildigi, idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan bozma karan uyarmca/is.04;.2§JQ 3.
tarih ve 10-33/513-M sayili Rekabet Kurulu karan ile sorusturma baslatildigi ve.:TaraflarinaH:! ?U
bildirildigi, davaci sirketin, 02.07.2010 tarih ve 5137 sayih kayit numarasi itfi^Reka^t-".;" .?£
Kurumu'na sundugu dilekcesinde, "Izmit Limam'nda kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri^alamndav,A:'
Denizcilik Muste§arligi tarafindan mu§tereken yetkilendirilen tesebbuslerden Med-Marine**"

Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.§. (Med-Marine) unvanli
tesebbusun izmit Korfezi cografi pazanndaki hakim durumunu diger cografi pazarlarda rekabeti

bozacak sekilde kotuye kullandigi; Deniz Kilavuzluk A.§.'nin (Deka§) tarafindan da, Dekas

mensubu olmayan kilavuz kaptanlara staj yaptinlmamasi; Deka§ ortagi olan kaptanlara

sirketten aynlmalari halinde tazminat odenecegi hukmti iceren sozle§meler imzalattinlmasi;

izmit Korfezi cografi pazanndaki hakim durumun diger cografi pazarlarda rekabeti bozacak

sekilde kotuye kullanilmasi yollanyla hakim durumun kotuye kullanildigi" yolundaki iddialanni

tekrarladigi, buna ragmen sorusturma sonucunda, sjkSyet edilen Med Marine Kilavuzluk ve

Romorkaj Hizmetleri ln§aat Sanayi ve Ticaret A.§. ve Deniz Kilavuzluk A.§.'nin 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina, dolayisiyla adi gecen

tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasina

gerek olmadigina karar verildigi anlasjimaktadir.

Olayda, Rekabet Kurulu'nun dava konusu uyu§mazlik ile ilgili aldi^i ilk karara karsj

agilan davanin reddine iliskin karann bozulmasi uzerine, bu karann gerekceleri dogrultusunda

yeterli ara§tirma yapilmadigi agiktir. Ayrica, Kurul'un soru§turma zamana§imi suresi icerisinde

geriye donuk ihlal tespiti ve yaptinm uygulamasi onunde hicbir engel bulunmadigi gibi, bu
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cercevede Kurul karannda, onceki tarihteki gerceklesmesi muhtemel ihlallerin sorusturma

tarihinde gercekle§mesinin mumkun olmadigi ve bazi ihlal olu§turabilecek davranisjann ise
yargi karanyla ortadan kaldinldigi gerekgesiyle alinan dava konusu karannda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Yukanda yer verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karan uzerine,
sadece soru§turma acilmis olmasi bu karann uygulandigi anlamina gelmeyecegi agik

oldugundan, anilan karann gerekcesi goz onunde tutulmadan eksik incelemeye dayali olarak

tesis edilen ve belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin, sikayet edilen tesebbuslerin 4054 sayili

Kanun'u ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina, dolayisiyla haklannda idari para

cezasi veriimesine yer olmadigina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka uyarlik

gorulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayih. Rekabet Kurulu

karannin iptali gerekecegi du§unulmektedir. . ' \

TURK MiLLETiADINA . « . . < ,£

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce durusma igin tarafla'ra oncedeh-bildirilmis
bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Kayacaglayan'm ve davali idare vekili

Av. Ayperi Samantir'm geldikleri, davali yanmda mudahilleri temsilen gelen olmadigi, Danistay

Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, agik duru§maya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak

sozverilerek dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara sonkez

s6z verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava; Deniz Kilavuzluk A. §. ve Med-Marine Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri in§aat
Sanayi ve Ticaret A.§.'nin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.

maddelerini ihlal ettikleri iddiasiyla davaci §irket tarafindan yapilan fikayet basvurusu uzerine

baslatilan 6nara§tirma sonucunda verilen, soru§turma agilmasina gerek olmadigina ve

sikayetin reddine yonelik 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Rekabet Kurulu karanna

karsi acilan davanin reddine ili§kin Dani§tay Onuncu Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve

E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karannin Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve

E:2004/2375, K:2007/856 sayili karanyla bozulmasi uzerine, anilan bozma karannin

uygulanmasi amaciyla baslatilan sorusturma sonucunda alinan, fikayet edilen te§ebbuslerin

4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina ve

haklannda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina ili§kin Rekabet Kurulu'nun

26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama veyurutme organlan ile

idare, mahkeme kararianna uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlanni

hicbir suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." hukmii ile 2577 sayili

UYAP Bili^im Sisteminde yer alan budokumana http^/vatandas.uyap.gov.tr adresinden dycf9XT - NBHiTXi - sZWjM/b - Y7EHvM= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANISTAY

ONGgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/4117

Karar No:2016/776

Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Danistey, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin

kararlannin icaplanna gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya

mecburdur. Bu sure hicbir sekilde karann idareye tebliginden baslayarak otuz gunu gecemez."

hukmu uyannca, Dani$tay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kararlannin gereginin
idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kacimlmaz bir zorunluluk olup, idari yargi yeri

tarafindan verilen biriptal karannin tarn olarak yerine getirilmesinin, bu karann gerekceleri goz

onune almmak suretiyle idarece hareket edilmesi oldugu asik£rdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci §irket tarafindan yapilan §ik^yet basvurusu

uzerine, Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili karan ile §ikSyet edilen

tesebbusler hakkinda romorkorculuk ve kilavuzluk hizmetleri piyasasinda Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerince sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar

verildigi, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle acilan davanin, Danistay Onuncu

Dairesi'nin 18.05.2004 tarihli E:2002/3757, K:2004/4911 sayili karan ile reddedildigi, soz

konusu karann temyiz edilmesi uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007
tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karan ile bahse konu karann bozulmasma^ikarar^.

•J- wir ivv"%
verildigi, bozma karan uzerine davali Kurum tarafindan karar duzeitme yoluna basvufuldligu'r^ \
ancak karar duzeitme talebininde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28.01 ."20.10 tariffve.. <'*.\

-.' «" * f «f»^" '* * ~

E:2007/2874 ve K:2010/124 sayili karan ile reddedildigi, Dairemizce bozma karaYma-uydlarak. if
verilen 07.02.2011 tarih ve E:2010/4155 K:2011/492 sayili karar He soz konusu Kurul karahhirf -,V

iptaline karar verildigi, idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan bozma karan uyannca 22!'0'4^201,0>?
tarih ve 10-33/513-M sayih Rekabet Kurulu karan ile sorusturma baslatildigi ve taraflanna

bildirildigi, davaci ^irketin, 02.07.2010 tarih ve 5137 sayili kayit numarasi ile Rekabet

Kurumu'na sundugu dilekcesinde, "izmit Limam'nda kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri alaninda
Denizcilik Mustesarligi tarafindan mustereken yetkilendirilen tesebbuslerden Med-Marine

Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri insaat Sanayi ve Ticaret A.§. (Med-Marine) unvanli
tesebbusun Izmit Korfezi cografi pazanndaki hSkim durumunu diger cografi pazarlarda rekabeti
bozacak sekilde kcttuye kullandigi; Deniz Kilavuzluk A.§. (Dekas) tarafindan da, Dekas

mensubu olmayan kilavuz kaptanlara staj yaptinlmamasi, Dekas ortagi olan kaptanlara

Sirketten aynlmalari halinde tazminat odenecegi hukmu iceren sozlesmeler imzalattinlmasi,

Izmit Korfezi cografi pazanndaki hakim durumun diger cografi pazarlarda rekabeti bozacak
Sekilde kotuye kullanilmasi yollanyla hakim durumun kotuye kullanildigf yolundaki iddialanni

tekrarladigi, buna ragmen sorusturma sonucunda, sikayet edilen Med-Marine ve Dekas'in 4054

sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya rastlanmadigina, dolayisiyla adi

gecen tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi

uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi anla$ilmaktadir.
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28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 sayili Kurul karanna karsi acilan davanin reddi

yonundeki Danistay Onuncu Dairesi karannin bozulmasma iliskin yukanda anilan Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 03.05.2007 tarih ve E:2004/2375, K:2007/856 sayili karannda, "rekabet

hukuku ilkelerine aykin oldugu one surulen tazminat sozle§mesinin gergekten mevcut olup

olmadigmin anlasilmasi igin acilacak sorusturma kapsaminda ilgili kilavuz kaptanlann

ifadelerine basvurulmasi gerektigi, staj ba$vurusunda bulunduklan iferi surulen 5 kaptanin

ifadelerinin almmasi ve staj basvurusu yaptiklanna iliskin belgeleri sunmalannin ilgililerden

istenmesi ve tanik gostermeleri halinde taniklann dinlenmesinin acilacak bir sorusturma

kapsaminda gerceklesebilecegi, Med-Marine'nin Eksay A.$.'den iskenderun Limani'nda kendisi
ile calismasmi talep ettigi, aksi halde Izmit Korfezi'ndeki faaiiyetlerini guglestirecegi gibi bir
sonuc ciktigi, bu durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi (d) bendine aykin olarak belli bir

cografi pazarda elde edilen ticari avantajm bir baska cografi pazardaki rekabet kosullanni

bozacak §ekilde kotuye kullanilmasi eyleminin gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle

sorusturma konulan arasina dahil edilmesinde yarar olacagi, onarastirma raporunda belirtildigi

halde dava konusu Rekabet Kurulu karannda bu yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi

aksi yonde uygulama bulundugunun raportorlerce yapilan incelemelerde belirlendigi

gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verildiginin belirtilmesinin

rekabet hukukunun amac ve ilkeleri ile bagdasmadigi, bu denli somut ve belgeye dayali

iddialann ancak bir sorusturma sonucunda gercek olup olmadigmin anlasilabileceginde ku$ku

bulunmadigi gibi kararda belirtildiginin aksine raportorlerce somut bir tespit de yapilmis

olmadigi, bu durumda davacilann iddialan ile ilgili olarak yapilan 6nara§tirma sirasinda elde

edilen deliller gergevesinde eylemlerin rekabet ihlali icerip icermediginin her turlu sypheden

uzak bir sekilde yaptlacak sorusturmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek yeni bilgCbelgeJ
ve deliller isiginda konunun aynca degerlendirmesine imk§n vermek adipa .sorusturma

agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulu'nca belirtilen hususlar gtizardi edilerek sorusturma

acilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigi;..."

gerekgelerine yerverilmistir. vv. '; •/.?
Soz konusu karann gerekcesi dikkate alindiginda, dava konusu Kurul karannda

sorusturma safhasinin ilerieyen donemlerinde, sorusturma taraflannin en buyuk beser

musterilerinden bir bolumu, rakipleri, staj yaptinlmadigi one surulen kilavuz kaptanlar ve T.C.

Denizcilik Mustesarhgi yetkilileri ile muhtelif tarihlerde gorusmeler ve/veya Rekabet Kurumu 4.

Daire Baskanhgi yoluyla bilgi isteme amagli yazismalar yapildigi ifade edilmesine ragmen,

sorusturma dosyasmda bu hususlara iliskin bilgi ve belgelerin bulunmadigi, davaci §irketin

05.04.2010 tarihlisikayet dilekcesinde, Dekas tarafindan kilavuz kaptanlara cezai sart 6ngoren

sozlesmeler imzalatilmasi hususunda taniklar gCsterilmis ve kilavuz kaptanlardan alinan

senetlerin tahsili amaciyla Dekas tarafindan kilavuz kaptanlar aleyhine agilan ve derdest olan

bir davanin bulundugu iddia ediimesine ragmen, Kurul karannda iddialara iliskin bir

UYAP Bili-f'un Sisteminde yer alan bu dokQmana http://vatandns.uynp.gov.ir adresinden dyCf9XT - NBHiTXi - SZWjM/b - Y7EHvM= kodu ile eri$cbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No: 2011/4117

Karar No:2016/776

degerlendirme yapilmaksizin, Dekas haricindeki teskilatlarda caiman kilavuz kaptanlardan bir
bolumu ile yapilan gSrusmelerden anla^ildtgt uzere, gunumuze kadar yasal takibe alinan .
herhangi bir kiymetli evrak olmadigi, varligt Sne surulen senetlerin -var idi ise dahi- 1996
yihnda imzalanmis olmasi gerektigi, bu kosullarda raportdrlerin gorusunu aldiklan kilavuz
kaptanlann "bfiyle bir senet imzaladiklanni hatirlamadiklan" $eklinde ozetlenecek ifadelerinin
gergekgi gorundugunun ifade edildigi; Dekas tarafindan §irket ana sozlesmesine bir madde
eklenmek suretiyle baska teskilatlara gegen kilavuz kaptanlara yaptmm uygulandigi iddiasina

iliskin olarak; bu gaye ile ana sozlesmeye eklenen 22. maddenin yargiya tasmdigi, Kadikoy 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 24.01.2008 tarih ve E:2007/890, K:2008/9 sayili karannin yargi

sureci tamamlanarak kesinlik kazandigi, 29.04.2010 tarihinde Dekas Yonetim Kurulu tarafindan

341 numarali karar ile 08.11.2004 tarihii Olaganustu Genel Kurul Toplantisinda alman

"Ortaklann Sorumlulugu" ba^likli 22. maddenin ilave edilmesi ile ilgili Genel Kurul Karannin

mezkur Mahkeme karannin infazi amaciyla Ana Sozlesmeden gikanlarak sicildejn^rjdni'njL
karar verildigi, Dekas tarafindan 01.11.2004 tarihii genel kurulun gundeminin 4^adde.siyJe,"Ht
alinan kararlarin iptaline karar verildigi, anilan tesebbusun talebi dogrultusundalOJ.6&201T3 •••-
tarih ve 7559 sayili Turkiye TicaretSicili Gazetesi'nde yayimlandigi, bu surecin tamamraftfnjsi. .*'
ile biriikte, paydaslann baska bir s'rkette gali$malan onunde Dekas ana s6zlesmesiridejn^v.:-"
kaynaklanan bir engelin kalmadigi ifade edilmisse de, bir ihlal olusturabilecegi degeflendirilen'

bir durumun yargi karanyla hukuka aykinligmin tespit edilmesi sonrasmda s'kSyet edilen

tesebbusun yonetim kurulu karanyla ortadan kaldinlmasinin, bu davrani$m belirli bir sure

devam ettigini gosterdigi ve sorusturma zamanasimi suresi igerisindebu davranislann Rekabet

Kurulu'nca ihlal olusturup olusturmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasinin onunde bir

engel bulunmadigi, aksi kabulun gegmi'ste uygulandigi sure igerisinde rekabet ihlaline neden

olan davranislann yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracagi, diger yandan; bozma karannda

yer alan Med-Marine'nin Eksay A.§.'den iskenderun Limani'nda kendisi ile cali$masini talep
ettigi, aksi hSIde izmit Korfezi'ndeki faaliyetlerini guglestirecegi gibi bir sonug giktigi, bu
durumun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (d) bendine aykin olarak belli bir cografi pazarda

elde edilen ticari avantajm bir baska cografi pazardaki rekabet kosullanni bozacak sekilde

kcJtuye kuilanmasi eyleminin gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle, sorusturma konulan

arasina d§hil edilmesinde yarar olacagi Snarastirma raporunda belirtildigi halde, dava konusu

Rekabet Kurulu karannda bu yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yonde uygulama

bulundugunun raportorlerce yapilan incelemelerde belirlendigi gerekgesiyle sorusturma

agilmasina gerek bulunmadigina karar verildiginin belirtilmesinin rekabet hukukunun amag ve

ilkeleri ile bagdasmadigi, bu denli somut ve belgeye dayali iddialarm ancak bir sorusturma

sonucunda gergek olup olmadigmin anla§iiabileceginde ku$ku bulunmadigi gibi kararda

belirtildiginin aksine raportorlerce somut bir tespit de yapilmis olmadigi ifade edilmesine

ragmen bu karar uzerine yapilan soru$turmada da herhangi bir arastirma yapilmadan
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sorusturmamn basladigi ve tamamlandigi tarihler itibanyla Iskenderun Korfezi cografi
pazanndaki ticari kosullar nedeniyle ayni igerikte bir suiistimal olmasinin mumkun olmadigi

degerlendirmesine yer verildigi, bu konuda da sorusturma zamanasimi suresi dikkate alinmak

suretiyle ihlalin var oldugu iddia olunan doneme iliskin degerlendirme yapilmasi gerekirken,

yukanda anilan yargi karannda belirtilen gerekgeler dikkate alinmadan ve eksik incelemeye

dayali olarak islem tesis edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda; yukanda yer verilen Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karan uzerine,
sadece sorusturma acilmis olmasinin, bu karann uygulandigi anlamina gelmeyecegi acik

oldugundan, anilan karann gerekgesi dikkate almmaksizin eksik incelemeye dayali olarak tesis

edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 26.05.2011 tarih ve 11-32/676-212 sayili

Rekabet Kurulu karann iPTALJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 186.70.-TL yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyannca 3.000,00.-TLvekalet ucretinin davali idareden

alinarak davaci sirkete verilmesine, davali idarece yurutmenin durdurulmasi karanna itiraz

asamasinda yatinlan 57.50.-TL harg ile 20.00.-TL posta ucretinden olusan 77.50.-TL yargilama

giderinin davali idare uzerinde birakilmasina, davali idare yanmda mudahiller tarafindan

yapilan 72,40.-TL yargilama giderinin mudahiller uzerinde birakilmasina, posta giderleri

avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaci S'ri<ete iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, 22.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

Nevzat

OZGUR

Uye

Ahmet

EGERCl

Uye

Dr. Hasan

gOl

AS^igg

YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Harg

Posta Gideri

TOPLAM

96,70,-TL

90,00,-TL

186,70.-TL

8

Uye Uye

Hasan Fatih Mehmet

§AHiN ALKI§

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Harg

Posta Gideri

TOPLAM

32.40.-TL

40.00.-TL

72.40.-TL
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