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TURK MiLLETl'ADlNA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinm durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,

geregi gdrusuldu:

Dava; bankacihk pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi" adi
altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 07/03/2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminm ve 15/02/2009
gunlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin
Y6netmelik"in 5. maddesi ile 8. maddesinin 1. fikrasmin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4071, K:2015/3721 sayili karanyla;
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncii, besinci ve son fikralan, 27. maddesi, "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ye Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5. ve Gecici 1. maddeleri aktanlarak; kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali
ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev
ve yetkilerle sinirli olarak yonetmelik cikarma yetkisi bulundugu, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan cercevesinde ve bu Kanun'un
17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin
belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune ahnarak, Kanun'da ongorulen azami %10'luk
orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlertne
aykmlik bulunmadigi; Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesi ile "Yoneticilere ve calisanlara
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verilecek para cezasi" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin, Ydnetmelik ile Kanun'c __._.„ :___
taniminin getirilip getirilmedigi, belirtilen tanimin kabul edilmesinden hareketl\^ig/ri-y gap^gzasinin
uzerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik aynm yapilip yapilamayacagi^soakonlj.su^oranla
Kanun'da ongorulmeyen bir_ alt_ simr_ getirilip getirilmedigi hususlan ydnunden incelenmesinden;
Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali
olarak belirtilen davranislar oldugundan, Ydnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapiimadigi, yapilan
duzenlemede var olan yasaklarm "kartel" basjigi altinda siniflandinlmasinin soz konusu oldugu; bu
smiflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasmin belirlenmesinde ihlalin
agirhgi kriterinin gdz onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumler gercevesinde ve bu hukumlere uygun
olarak duzenlendidj; ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir cercevesinde salt temel
cezaya yoneiik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan smiflandirma, nihai cezanin belirlenmesi
niteliginde olmadigindan, idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi
niteliginde degerlendirilemeyecegi; belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3.
maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesinde yer alan
duzenlemeier, 4054sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller karsiliginda uygulanacak idari para cezasmin
belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kriteri dikkate alinarak yapilan bir smiflandirma niteliginde
oldugundan, bu maddelerde hukuka aykmlik bulunmadigi; dava konusu Kurul karannin davaci sirkete idari
para cezasi vehlmesine iliskin kismina gelince; bankacilik pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun,
"centilmenlik anlasmasi" adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden

kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anla§ma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda
ahnan dava konusu Kurul karannda yer alan hususlara yer verildikten sonra, aralannda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuslerin; konusu "maas odemeleri", amaci "maas odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle
kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" olan 2001 yilmda yaptiklan toplantilarda, kurum ile banka
ara.smda imzalanmis. protokoliin yururluk siiresi icinde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif
edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, calistigi banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun calismakta oldugu
bankada olmasi ve diger bankalann kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla
kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan disindaki ozel sirketlere promosyon
verilmemesi, protokol suresi bitiminde acilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda calisjigi banka ile
gorij§ulup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan
rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi, protokol
uzatimi yada protokolsuz cali§an kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun maas odemesiyaptigi
bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve
bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan,
bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anlasmasi" olarak adlandinlan anla§manm
hayata gegirildigi, 2001 yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokolu
devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gecen anlasmaya taraf olan bankalann genel

olarak birbirlerine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri veeger kuruma teklif verilmis. ya
da verilmesi dusunuiuyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun oimayacagmdan teklif
verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalann protokolu devam eden kurumlara
teklif vermedikleri, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri cektikleri hususlannin anlasildigi; bu durumda,

dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci §irketin, bankacilik pazannda faaliyet gosteren
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tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil oldugu
anlasildigmdan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davrantslan nedeniyle tesis edilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekgesiyle, davanm reddine karar verilmisjir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncii Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onugiincu
Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4071, K:2015/3721 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 14/11/2018 gununde oybirljgi
ile" karar verildi.
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