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^AVE AFUARCILIK ORGANiZASYON VE TlC. LTD. STi.

_^AV. HAKAN UNCUOGLU
Isci Bloklan Mah. Mevlana Bulv. No:182/B EGE Plaza Kat:5 D.18
06520 - Cankaya /ANKARA

: REKABET KURUMU

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Cankaya /ANKARA

: AV. ERTUL ATAKAN - Ayni Adreste

GL EVENTS FUARCILIK A. S.

:AV. ELVAN SEVi FIRAT

Balmumcu Mah. Itri Sk. No:36 - Besiktas/ISTANBUL

JSTEMiN OZETi _: Davaci sirket tarafmdan, GL EVENTS FUARCILIK A.S.'nin(GLEX)
hakim durumu kotuye kullanmak ve asiri fiyat uygulamak yoluyla haksrz rekabete yol actigi yonunde yapmis
oldugu sikayet basvurusu uzerine yurutulen sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin
sikayet olunan sirket tarafmdan ihlal edilmedigi yonunde verilen D:2013-4-78 K: 16-35/604-269 sayi ve
27.10.2016 tarihli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada; uyusmazlikta, CONGRESIUM'un
Ankara lli'nde ihtilafa konuolan 2014 yilmda duzenlenen mobilya fuarlan bakimmdan pazar payinin %100;
uluslararasi fuarlar bakimmdan ise %60 oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isietmeciligi Merkezi
A.S.(CONGRESIUM) iledava konusu islemle hakim durumu kotuyekullanmadigina karar verilen GL Events
Fuarcilik A.S.'nin, ekonomik anlamda ayni butu&lesik yapiya dahil olduklan ve Congresium'un
ortaklarinmdan biri oldugu, ihtilafm bulundugu ddnemde davacinin talip oldugu ancak basvurusunun kabul
edilmedigi mobilya fuanni duzenledigi, bu nedenle hakim durumda oldugunun acik oldugu, uyguladigi fuara
katilim bedellerinin genel anlamda yiiksek oldugu. bununla birlikte, 2013-2015 yillan arasmda Congresium
ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nde gerceklestirilen ANKAFF Mobilya Fuari ile belirtilen yillar
arasmda Bursa ve istanbul'da gerceklestirilen mobilya fuarlannm gunluk metrekare kiralama fiyatlannin
kiyaslandigi, 2014 yilmda davaci sirket yerine duzenledigi mobilya fuannda alan kiralannda asm fiyat
uygulamak yoluyla fuar organizasyonu hizmeti alicilarmin, fuarin A&A yerine GLEX tarafmdan
duzenlenmesi nedeniyle 6nemli diizeyde zarara ugradiklan ile hakim durumun kfituye kullanilarakfahis fiyat
uygulandigi yonunde degerlendirme yapilmasmi gerektirecek fiyat farklarinm bulunmadigi ve hizmetin
sunulmasinin reddedilmesine yonelik bir durumun da bulunmadigi, ote yandan, 2014 yilmda yapilacak
mobilya fuari icin davaci A&A'nin basvurusunun; hakim durumda bulunan Ankara Uluslararasi Kongre ve
Fuar isietmeciligi Merkezi A.S. tarafmdan objektif ve hakli gerekcelere dayanmayarak reddedildigi, bu yonde
idari para cezasi uygulandigi, bu nedenle, Kurul kararinin davaya konu edilen GLEX'e ili§kin kisminda
Congresium ile ekonomik butunluk icerisinde olmalan nedeniyle davaci A&A'nin bafvurusunu

-reddedenlerden-birininde aslinda GLEX oldugu ydnunden iddialannin CONGRESIUM'a verilen idari para
cezasi kisminda deqerlendirildigi veyaptinma konu edildigi, dava konusu isjemi kapsamadigi, dava konusu
islemin kapsadigi kisimda ise GLEX'in Ankara P.i'nde mobilya fuari pazarmda asm fiyat uygulamak suretiyle
hakim durumu kotuye kullandigindan bahsedilemeyecegi anlasildigmdan, dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadiqi qerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen
22/01/2018 tarih ve E:2017/817, K:2018/85 sayili kararin. hukuka aykiri oldugu ileri sumlerek istinaf
basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu i§lemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETJ
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarmca dava dosyasi incelenerek geregi goru§uldu:

Ankara 11. idare Mahkemesfnce verilen 22/01/2018 tarih ve E:2017/817, K2018/85 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden buiunmadigmdan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarmca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistey ilgili Dairesine
temyiz yolu acikolmak iizere, 21/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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