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± Davaci §irket tarafindan, TOrk Telekomunikasyon A.§.'nin (Turk

Telekom) 2007 yihnda acmis oldugu erisim sebekesi yapim, bakim ve onanm ihalelerinde

katilimcilardan TurkTelekom aleyhine actiklan davalardan feragat etme sarti istemesi suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapilan 28.05.2007 tarihli

basvurunun soru§turma acilmasina gerek olmadigi ve sjkayetin reddi yonunde

sonuglandmlmasma ili§kin 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu karannin;

Kurulun iki ayn basvuruyu tekkararla sonuclandiramayacagi, gizlilik talebi olmamasina ragmen

dosyalann gizlendigi, ilgili tirun pazannm yanlis belirlendigi, nitekim Turk Telekom'un 406 sayili

Kanun geregi eri§im ve altyapi isletmecisi oldugu, 5809 sayili Kanun'da ise eri§im altyapi

isletmeciliginin aynca dOzenlendigi, pazann Hses iletimi ve internet dahil her turlu veri iletimi

pazarf olarak belirlenmesi gerektigi, bu pazarda ise Turk Telekom'un hakim konumda oldugu,

Turk Telekom'un hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde davadan feragat sartiyla hak arama

hurriyetini elinden almaya zorladigi, yine Turk Telekom'un 4734 sayili Kanun'a tabi

olmamasinm tamamen ozgur oldugu anlanruna gelmeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : ilgili pazann dogru belirlendigi, Turk Telekom'un hakim durumda
olmadigi, ote yandan, 4734 sayili Kanun'a tabi olmadiQindan hie ihale yapmaksizin dahi

ses. *t "**•,s6zle§meler imzalayabilecegi, dava konusu Kurul karannda hukuka aykirilte^bul'unmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. iSP

Dani§tay_Tetkik_Hakimi_Enes_YILDIZ1in_Du?uncesi

gerektigi du§unulmektedir.

Davanin reddine'-karar •verilrhesi

Dani§tay_Savcisi_Berrin_KARINCA'nin_Du§uncesi : Rekabet Kurulu'nun 16.2.2011

tarih ve 11-09/167-56 sayili karannin iptali istenilmektedir.

Davaci sirketin 28.5.2007, 29.5.2007 ve 6.1.2011 tarihli sikayet basvurulan birlikte

degerlendirilmek suretiyle alinan 16.2.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu

Karannin iptali istemiyle Dairenin 2011/2017 esasinda agilan bu dava ile 2011/2024 esasmda

acilan davada, ayni Kurul Karannin farkli hukuki nedenlere dayali olarak iptalinin istendigi
gorulmekle birlikte taraflan ve konusunun ayni oldugu anlasildigmdan, 2011/2024 sayili dosya
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esas kaydinin kapatilmasina ve gorulmekte olan bu dava dosyasi ile birlestirilmesine karar

verilmesi gerektigi dusuncesiyle isin esasina gecilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amac" bashkli 1. maddesinde (

"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." hukmu yer almis, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru Qzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi Qzerine, bu ihlSllere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmi§, Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet

piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlaytci anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya

hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalannin ve rekabeti onemli olcude

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukukt i§lem ve davranislann, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamina girecegi hukme baglanmi§, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden ba^imsiz hareket

ederek fiyat, arz, Oretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu

olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan - 6.

maddesinde de bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagj

anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykirifve^sak^.
oldugu belirtilmis 6. maddede kotuye kullanmanm tanimi yapilmamis uygulamada'.? sik" ^ I
rastlanilan kotuye kullanma halleri (a-e) bentlerinde orneklemeksuretiyle sayilmi§tir.:.. *,: j er ^ . '\

Anilan Yasanin "Yasak Faaliyetler" bashkli 4. maddesinde, belirli bir mal, veya' femet-
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama arriacini •'•'
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak

oldugu belirtilmi§ ve maddenin devaminda bu haller alti bent halinde sayilmi§tir.

Ote yandan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine

intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina

gerek olup olmadigmin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma

yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.

maddesinde, onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri

de^erlendirerek sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis,

jr . *£'•
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43.,44.,45.,46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak

idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme

ve sdzlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Olayda, davaci sirket tarafindan Turk Telekomunikasyon A.§'nin agtigi erisim sebekesi

yapim, bakim ve onanm ihalelerinde katilimcilardan Turk Telekom aleyhine actiklan

davalardan feragat etme sarti getirerek istekli/yuklenicilerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle

4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddeleri ihlal edildiginden dolayi 28.5.2007 tarih, 3700 sayili ve

29.5.2007 tarih ve 3718 sayili dilekgelerle davali idareye yapilan sikayetin reddine iliskin

4.7.2007 tarih ve 07-56/636-218 sayili Rekabet Kurulu Karannin, davaci sirket tarafindan

agilan dava sonucunda Dairenin 30.11.2010 tarih ve E:2007/13535, K:2010/8160 sayili karan

ile iddialarla ilgili olarak soru§turma acilmasina gerek olup olmadigmin tespiti icin on arastirma

yapilmasina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle iptal edildigi, bu yargi karan uyannca

yapilan inceleme sonucunda 10.2.2011 tarih ve 2007-2-104/OA-11-325.BAG sayili,*on..,,

arastirma raporunun dOzenlendigi ve 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyannca sorustunfriSV--i\

acilmasina gerek olmadigi yolundaki dava konusu Kurul Karannin alindigi anlasjlmistir.;' .$%&. h;
Uyusmazhkta, davaci tarafindan 6.1.2011 tarih ve 144 sayili dilekce ile •KuKim'a^ £

yeniden basvurulmus ve ozetle; 2007 yilinda yapilan ihalelerin Turkiye'dekj eri§|m '*„ ;

§ebekelerinin yapimmi kapsadigi, bu ihalelere dayanilarak imzalanan sbzle§mesuresiriin.Jsona •y-V
ermesi Qzerine 30.9.2010 tarihtnde Turk Telekom tarafindan davetii ihale usulu ile 24 parga is "
igin yeniden ihaleye cikildigi, bu ihalede hakim durumunu kotuye kullanarak rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici uygulamalarda bulundugu, Turk Telekom'un halihaziFda

telekomunikasyon §ebekelerinin neredeyse tamamma sahip olarak ilgili pazarda hakim

durumda oldugu, Erisim §ebekeleri Yapim, Bakim ve Onanm Isjeri Jhalelerine davetii olarak
*kabul edildigi, en yuksek tenzilati veren davaci sjrkete isjn ihale edilmesi gerekirken Turk

Telekom'un belirledigi sirketlere daha dusuk tenzilatla ihale edildigi, tekliflerin agilmasindan

sonra Turk Telekom'un kendi belirledigi firmalardan taahhutname ba§hgi altinda ikinci bir fiyat

teklifi daha alindigi, rekabetin bozuldugu, ihaledeki 24 parca isten 7 tanesinin dogrudan ihale

edildigi 6 sirketin Ankara'da ayni binada faaliyet gosterdigi, bu sirketlerin yakin tarihlerdeki

ortaklik ve yonetim yapilan dikkate almdiginda ayni ekonomik butunluk iginde oldugu, Istanbul
Anadolu Yakasi Erisim §ebekesi dismda kalan ve 23 parca ihaleyi alan firmalann bir

bolumunun de toplu halde hareket ederek ayni kinmi kabul ettikleri ve rekabetin olu§masmi

engelledikleri, Turk Telekom'un hakim durumunu kotuye kullandigi iddialanyla 4054 sayili Yasa

uyannca isjem yapilmasi talep edilmis, 28.1.2011 tarihinde Turk Telekom yetkilileriyle

goru§0lmQs, §ikayete konu bu iddialar da 10.2.2011 tarihli ayni on arastirma raporunda

incelenmis ve 4054 sayili Yasanin ihlal edilmedigi sonucuna vanlarak sorusturma acilmamishr.

Dava konusu Kurul Karannda, ilgili urun pazan "muteahhitlik hizmetleri pazan" olarak

tanimlanmi§, bu pazarda yapim i§leri ile ilgili olarak faaliyet g6steren tesebbusler oldugu, ancak

Turk Telekom'un yapim isleri ile ilgili faaliyeti bulunmadigi ve ilgili pazarda hakim durumda
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olmadigi kanaatine vanldigi gorulmustOr. Diger taraftan Turk Telekom'un ilgili pazarda tek ya

da hakim durumda alici olmast halinde de 4054 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda

inceleme yapilabiiecegi belirtilerek ihale konusu isin fiziksel alt yapinin yapim isi oldugu, Turk

Telekom'un da muteahhitlik hizmetleri alimmda hakim durumda bir alici olmadigi icin 4Q54

sayili Yasanin 6. maddesinin ihlal edilmedigi, 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda

yapilan inceleme sonucunda da, 81 ildeki erisjm §ebekeleri yapim bakim ve onanm isi icin Turk

Telekom tarafindan yapilan ihalelerde adi gegen sirketin 4734 sayili Kanuna tabi olmadigi,

dolayisiyla ihale yapmak mecburiyetinde bulunmadigi, ihale konusu isi en iyi teklif sahibi olup

olmadigina bakmaksizm istedigi tesebbuse verebilecegi, bu nedenle 4054 sayili Yasanin 4.

maddesi kapsaminda bir ihlalden sdz edilemeyecegi, ihaleye cikan Turk Telekom'un ihalede

yer alan alt bolgeleri belli istekliler arasinda paylastirdigi iddiasinin ise 4054 sayili Yasanin 4.

maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vanlmistir. ; '̂Tf,-f' ,??%
5809 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3. maddesinde "Elektronik Hab%lesme.jA,lt'J;V

Yapisi Isletimi: ilgili alt yapiya iliskin gerekli elektronik haberlesme tesislerirjin" kurufmasi^ ^
kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu ^tesisjnjjiger^ *;>
isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel kisilerin kullanimina sunuini^si"^blarakls<jl
tanimlanmi§tir. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinde de, Turk Telekornlun""

bu Kanun cergevesinde her turlu telekomOnikasyon hizmetlerini yurutmeye ve

telekomunikasyon altyapisi isletmeye yetkili oldugu hukmune yer verilmi§ olup, Turk

Telekom'un telekomunikasyon sebekeleri ile ilgili alt yapi hizmetleri piyasasinda oldugu, erisim

sebekesi yapim, bakim ve onanm isinin de telekomunikasyon hizmetleri sektbrunde ve Turk

Telekom'un da faaliyet alaninda bulundugu anlasilmistir. Bu baglamda, Turkiye'deki erisim

§ebekelerinin yapim, bakim ve onanmi igin Turk Telekom tarafindan yapilan ihalelerin 4734

sayili Yasaya, 6zetle ihale sektorundeki duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regOlasyonuna

tabi olmamasinin, o piyasadaki faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami di§ina cikarmayacagi,

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun cercevesinde turn mal ve hizmet piyasalannda rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasa hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kfttuye kullanmalanni onlemek ve rekabetin korunmasini

sa^lamakla gorevli oldugu ve piyasada gerceklesen rekabet ihlalleri tespitinin 4054 sayili

Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gorev alanina girdigi gCrulmustur.

Yukanda aciklamasi yer alan 4054 sayili Yasa hukumlerine gore de yeterli bilgi ve

beige varsa dogrudan soru§turma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma

agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde

edebilmek igin onarastirma yapilabiiecegi ve onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportorun

,elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporu Kuruica degerlendirilerek sorusturma

acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme *

hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu tartismasizdir. Ancak bu yetkinin

4054 sayili Yasanin 1. maddesinde belirtilen amaclan gergekle§tirme hedefi dogrultusunda
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kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga
kavusmadan sorusturma agilmamasi yfcnunde alinan kararm rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecegi agiktir.

Bu nedenle, davaya konu sikayetin 4054 sayili Yasanin 4. ve 6. maddesi kapsaminda
ihlal iddialanna iliskin oldugu ve dosya kapsamina gore sikayet konusu iddialara iliskin
davranislarm tespiti ile bu davranislarm hakim durumun kotuye kullanilmasi niteligindeolup
olmadigmin saptanmasi ve iddialann 4054 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilip acikliga
kavusturulmasini teminen sorusturma acilmasi gerektigi sonucuna vanldigindan, rekabetin ihlal
edildigi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyannca sorusturma
acilmasina gerek olmadigma, sikayetin reddine iliskin Kurul Karannin hukuka aykm oldugu ve
iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmu§tur. ^..ev. ^. .

TURKMl'LLETiADINA fc. ;^iX Vi
•535 hv* ^t t ••

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara\6n.cedefh%ildirilmi|
bulunan 08.03.2016 tarihinde, davaci sirket temsilcisi Erol Qubukcu'nun ve'd^alKjclarevvekili
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gordlmekle, acik

duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay
Savcisi'nin du§uncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Turk Telekom'un 2007 yilinda agmis oldugu eri§im

febekesi yapim, bakim ve onanm ihalelerinde katilimcilardan Turk Telekom aleyhine agtiklan
davalardan feragat etme sarti istemesi suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla

"Rekabet Kurumu'na yapilan 28.05.2007 tarihli basvurunun sorusturma agilmasina gerek

olmadigi ve sikayetin reddi yonunde sonuglandinlmasina iliskin 16.02.2011 tarih ve

11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum,

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden ba§imsiz

hareket ederek fiyat, arz, Oretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

gucu olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da .talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davramsjarla piyasa disma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbOs durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmis; 6.

maddesinde ise, "Bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dblayirvolarak *$
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eyiemier/L. '̂";

b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk veedimler igin farklf §artlar-ilerj^-'•
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sartlartna iliskin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." kurali yer almistir.

Bu kurallarla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
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..dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri ile hakim durumun kotuye kullanilmasi hukuka aykin

„bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyeller

ve hukuk? islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarT para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

agilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmin tespiti igin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki

g6ru§lerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idari usOl gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarm

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sfizlu savunma toplantisina iliskin kurallara yer

venlmistir. >-^ H&-.^*n^
Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin ye'terli^bilgi. v'e'

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi,.* dogrudan.

sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi weya .

beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabiiecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile Gnarastirma raporunun Kurul'ca degeriendirilerek

"soru§turma agilmasina veya agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili

Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi

gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alinan kararm rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci s^ket tarafindan davali idareye yapilan

28.05.2007 tarihli basvuruyla; 1986 yilindan itibaren Turk Telekom'un her turlii erisim

Sebekelerinin tesis islerini ustlenmis ve gesitli yerlerde alinan ihaleler kapsaminda Turk

Telekom'a is yapan bir sirket oldugu, yapilan islerin eksiksiz bir sekilde yerine getirildi^i ve

Aktel'in herhangi bir cezai islem gormedigi, ancak 6demelerin yapilmasi ile ilgili konularda Aktel

ile Turk Telekom arasinda olusan gorus ayriliklannin yargiya tasmmasi gerekliliginin ortaya

giktigi, Turk Telekom'un basvuru donemindeki yonetiminin bazi isleri is vaadi ve baski yoluyla

yuklenicilerin zaranna yaptirmaya galistigi, Turk Telekom tarafindan ihaleye gikanlmis olan "81

fldeki Erisim §ebekeleri isi" igin gonderilen davet yazilannda Turk Telekom aleyhine
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mahkemelerde agilan davalardan feragat sarti konuldugu, Turk Telekom tarafindan getirilen

Sartiarla Aktel ve diger sirketleri Anayasal haklanndan feragat etmeye zorladigmdan bahisle^
Turk Telekom'un 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginin ileri suruldugu, bu basvuru sonucunda

alinan 16.02.2011 tarih ve 11-09/167-56 sayili Rekabet Kurulu karannda, dosya korfusu

ihalelerin, Turk Telekom'un erisim sebekesi yapim ve bakim onanm islerine iliskin yapim isi

oldugu, Turk Telekom'un merkez ofisinde yapilan gorusmelerden sonra tutulan tutanakta

belirtildigi uzere ihaleye katilan tesebbuslerin insaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalannda

faaliyet gosterdigi, ihale konusu i§lerin teknik donanim isleri olmayip fiziksel altyapi yapimi isleri

oldugu, bu gergevede, Turk Telekom'un dosya kapsaminda incelenen ihalesine katilan

tesebbuslerin sadece telekomunikasyon altyapisi yapimi isleri ile istigal etmedigi, nitekim

anilan te§ebbuslerden bazilannin yol yapimi, konut yapimi, hastane yapimi gibi genel

muteahhitlik hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterdigi, bu kapsamda, dosya konusu

bakimmdan ilgili pazann Turkiye gapmdaki "muteahhitlik hizmetleri pazan" olarak belirlendigi,

4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde yapilan degerlendirmede, 4054 sayili Kanun'un

6. maddesi gergevesinde bir ihlalin varligini ortaya koyabilmek igin oncelikle kfituye kullanma

eylemini yaptigi iddia edilen tesebbusun ilgili piyasada hakim durumda oldu^unu tespitetmek

gerektigi, ilgili pazar bolumunde yerverilen agiklamalar kapsaminda, mevcut dosyj6'a ilgili*urunj%.
pazannm "muteahhitlik hizmetleri" olarak belirlendigi, bu pazarda yapim isleri ijNigili faaliyet*^.-\\
gosteren gok sayida tesebbus bulundugu, ancak Turk Telekom'un yapim isleri iieiligili rierhangl >i
bir faaliyeti bulunmadigi, nitekim kendi ihtiyaglan gergevesinde ortaya gikan yapjmjslerini di's * /

hizmet alimi ile yurOttugu, bu nedenle, Turk Telekom'un ilgili pazarda h3kim durumclaolmadtgi,'.^
diger taraftan Turk Telekom'un anilan ilgili pazarda tek ya da hakim durumda alici olmasi

halinde de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde inceleme yapilabiiecegi, zira

-basvuru sahibi tarafindan belirtildigi uzere, ihale konusu isin nitelikli olmasi ve sadece Turk

Telekom'un alici konumda olmasi h&linde bu ihalelere katilamayan bir tesebbusun

faaliyetlerinin zorlasmasinin nitelikli sartlar altinda ve belirli kosullann varligi halinde kotuye

kullanma eylemi olarak degerlendirilebildigi, ancak, ihale konusu isin fiziksel altyapmin yapimi

isi olup yol yapimi, kopru yapimi, konut yapimi, hastane yapimi isi yapan tesebbuslerce Turk

Telekom'un dosya konusu ihalesine teklif verilebildigi, Kamu Ihale Kurumu verilerine gore 2009
ytlinda yaklasik 20 milyarTUlik yapim isi ihale edildigi, sadece kamu tarafindan yapim islerine

harcanan yilhk 20 milyar TL'lik meblag dusunuldugunde Turk Telekom'un 1 milyar TL'ye

yaklasan muteahhitlik hizmetleri alimmda hakim durumda bir alici olmadigmin anlasildigi, bu

nedenle, dosya konusu bakimmdan 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde herhangi bir

ihlalden bahsetmenin mumkun gbrunmedigi; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde

yapilan degerlendirmede, basvurulara konu iddialara iliskin 28.01.2011 tarihinde Turk Telekom

yetkilileriyle gorusme yapildigi, yapilan goru$mede tesebbus tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale .
Kanunu'na tabi olunmadiQmin ifade edildigi, aynca, Turk Telekom tarafindan gonderilen yazi

ekinde yer alan ve Kamu ihale Kurulu tarafindan alinan kararlarda da Turk Telekom'un 4734
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fc sayili Kanun'a tabi olmadigi ve dolayisiyla Kamu Ihale Kurulu'nun soz konusu tesebbusun
dOzenledigi ihaleleri inceleme gbrev ve yetkisinin bulunmadigmm ifade edildigi, dolayisiyla^

,Turk Telekom'un herhangi bir alim yaparken ihale yapmak mecburiyetinde olmadigi ve ihale

yapti§inda da en iyi teklif sahibi olmasma bakilmaksizin istedigi tesebbuse ihale konusu isi
yaptirabildiginin anlasildigi, bu nedenle, dosya konusu bakimmdan Turk Telekom'un kendi

yaptigi ihalenin sartlannda degisiklik yapmasiveya istedigi tesebbuslerle sozlesme imzalamasi

noktasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden soz etmenin mumkun

gbrunmedigi, basvuruda yer alan diger bir iddia ise Turk Telekom'un dOzenledigi ihalede bazi

firmalann yakin iliski iginde olmalan ve toplu hareket ederek danisikli hareket etmeleri oldugu,

ancak, basvuruda Turk Telekom'un da bu toplu hareket iginde oldugunun iddia edildigi, diger

bir ifadeyle, ihaleyi duzenleyen Turk Telekom'un ihalede yer alan alt bdlgeleri belirli tesebbusler

arasinda payla§tirdiginin iddia edildigi, soz konusu toplu hareket etme iddiasmm ihaleyi

duzenleyen Turk Telekom tarafindan ileri surulmus olmasi durumunda 4054 sayili Kanunun 4.

maddesi gergevesinde inceleme yapilmasmin mumkun olabilecegi, ancak, ihaleyi yapan

tesebbusun ihaleyi bazt tesebbusler arasinda bblusturdugunu belirten iddianm 4054 sayili

Kanun kapsaminda incelenmesine gerek bulunmadigi, zira daha once de belirtildigi gibi Turk

Telekom'un, ihale konusu isi istedigi tesebbuslere yaptirmasinin veya istedigi tesebbusler

arasinda bolusturmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak

degerlendirilemeyeceginin anlasildigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'upr*4l^m'addesi
uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar veriIdi6i,*bunlun

Qzerine anilan Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadif. ^ - %
Davaci sirket tarafindan ilgili pazann "telekomunikasyon hizmetleri" pazannin; bir.fblt;

pazan olan "ses iletimi ve internet dShil her turlu veri iletimi pazan" olarak-belirjenme'si
' gerektigi, ilgili pazann yanlis belirlenmesi nedeniyle Turk Telekom'un hakim durumda olrhaktan

kurtuldugu iddia edilmekle birlikte; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3.

maddesinin (i) bendinde, ilgili alt yapiya iliskin gerekli elektronik haberlesme tesislerinin

kurulmasi, kurdurulmasi, kiralanmasi veya herhangi bir surette temin edilmesiyle bu tesisin

diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel kisilerin kullanimma sunulmasi olarak

tanimlanan elektronik haberlesme alt yapisi i^letiminin, tanimda da ifade edildigi uzere bu

aityapmin diger isletmecilerin veya talep eden gergek veya tuzel kisilerin kullanimma

sunulmasmdan ibaret oldugu, yoksa salt aityapmin kurulmastnin elektronik haberlesme

altyapisi isletimi olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim, uyusmazlik konusu ihalelerin, Turk

Telekom'un erisim sebekesi yapim ve bakim onanm islerine iliskin yapim isi oldugu, ihaleye
katilan tesebbuslerin insaat ve muteahhitlik hizmetleri piyasalannda faaliyet gosterdigi, ihale

konusu islerin teknik donanim isleri olmayip fiziksel altyapi yapimi isleri oldugu, ihalelerde

'benzer is olarak, telekomunikasyon sektoru de dShil olmak uzere kanalizasyon, yol, baraj gibi

turn altyapi i§lerinin kabul edildigi, ote yandan, benzer iddialarla Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'na yapilan basvurunun elektronik haberlesme altyapi isletimi ile ilgili olmamasi
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„ nedeniyle Kurumun yetkisinde olmadigmdan bahisle Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun
18.07.2007 tarih ve 37709 sayili islemi ile reddi Qzerine, bu islemin iptali istemiyle davaci sirket.

»tarafindan agilan davanin Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 17.11.2008 tarih ve E:2007/1489,
K:2008/1735 sayili karan ile reddedildigi ve bu kararm Dairemizin 20.04.2012 tarih ve

E:2009/4352, K:2012/841 sayili karanyla onandigi dikkate almdigmda ilgili pazann hatali

belirlendigine yonelik iddiaya itibar edilmemistir.

Bu itibarla; ilgili pazann "muteahhitlik hizmetleri pazan" olarak belirlenmesinde ve

bunun sonucunda Turk Telekom'un hakim durumda olmayip 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini

ihlal. etmediginden bahisle basvurunun sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin

reddi yonunde sonuglandinlmasmda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; Turk Telekom'un, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na tabi olmayan bir
ozel tesebbus niteliginde olmasi nedeniyle, ihale konusu isi kendi belirledigi sartlara bagli

olarak yaptirmasmm, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak

degerlendirilemeyecegi anla§ildigmdan dava konusu Kurul karannda bu yonuyle de hukuka

aykmlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
127.30.-TL yargilama giderinin davaci §irket uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uyannca 3.000.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine,

posta gideri avansmdan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu kararm tebligtarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Qzere, 08.03.2016 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Ahmet Zeki Hasan Dog. Dr. GQrsel

ODEN EGERCl YiGlT §AHiN OZKAN

YARGILAMA GiDERLERJ

Toplam Harg

Posta Gideri

•Toplam

69.30.-TL

58,00.-TL

127.30.-TL
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