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j: Av. Erhan BA§OL

Bulgurlu Mah„ Libadiye Cad., OnlO Sok., Korkmaz Apt,
No:10, D:3 OskQdar/fSTANBUL

_: Rekabet Kurumu
OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-£ankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
: Av. AyseUSLU CEVLEK-Ayni adreste

iSTEMIN KONUSU : Ankara Beige Id

10/02/2021 tarih ve E;2020/1187, K:2021/354sayil

istenilmektedir.

YARGILAMA SORECl :

are Mahkemesi 8. Idari Dava pMnasfnlfcjf^^•
karannm temyizen incelenerek faisfulniH^-. '̂&$£,

Dava konusu istem: 13/02/2019 tarih ve 19-07/86-36 sayili Rekabet Kurulu (Kufu
karannm, Kurul'un 18/07/2018 tarih ve 18-23/414-M sayili karan uyannca yurUtulmekte olan 6n
arastorma kapsaminda 17/09/2018 tarihinde yapilmak tsienen yerinde incelemede sorulan
sorularm belirlenen sure icerisinde yamtlanmadi§indan bahisle, davaci sirkete 195.669,88-TL
idari para cezast verilmestne iliskin kisminin iptall istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce veriien

17/03/2020 tarih ve E:2019/1576, K:2020/766 sayili kararda; Rekabet Kurulu'nun 18/07/2018
tarih ve 18-23/414-M sayill karan uyannca yurQtulmekte olan on arasttrma kapsaminda
17/09/2018 tarihinde davaci sirkete ait binada yerinde inceleme yapilmak istendi§i, sjrket

Yonetlm Kurulu Baskam Veil Qilsal tarafindan kurum raportorterinin inceleme yapmasmm
engellendigi, bu duruma yonelik tutapak tutuldugu, aynca Kurum raportorlerince
"1-Te§ebbusQnQzQ tanttia bilgiler, 2-Te§ebbQsunuzQn ekonomik bQWnfugt) igerisinde yer alan
ve konaklama aiamnda faaliyet gdsteren diger §irket!erin bilgilen, 3-Te§ebbusQnQzQn
konaklama tesisferiyle olan gah§ma§ekli hakkmda detayli bilgi, ^Pazarda faaliyet gdsteren
te§ebbl)slerin pazar paytan vs hakkmda bilgi, 5-2016-2018 doneminde yillik bazda TQrkiye'de
gaiistigtruz tesis sayisi ve her bir y\\ igin galt§ilan tesislerin isim listesi hakkmda bilgi,
6-2016-2013 ddneminde TesebbQstintlz Qzerinde gergekle§en islemlere i!i§kin olarak tatil
btilge/erindeki konaklama tesisleri He diger bdlgelerdek) konaklama tesisleri ayn tabtolarda
gtisterilmek Gzere dQzenlenmi§ bilgilere" basjiklannda bilgi isteme tutanagi dQzenlendigi ve
tutanagin sjrket avukati Cem Hondu tarafindan imzalanarak teslim almdi^i, bilgi isteme
tutanagtnda istenilen belgelerin belirlenen surede Kuruma veritmemesi Qzerine, dava konusu

Kurul karan ile yerinde incelemede sorulan sorularm belirlenen sOre igerisinde

yanitianmadigindan bahisle davaci hakkmda 195.669,88-TL idari para cezasi uygulanmasi
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Gzerine davanin acildigi, sjrkette inceleme yapmak Qzere bulunan raportorlerce dDzenlenen
bilgi isteme tutanagmm sjrket avukati Cem Hondu tarafindan imzalanarak durumun kabul
edildigi, belirlenen sure icerisinde istenilen belgelerin Kuruma veriimedigi anlasjldigindan, dava
konusu isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucunavanlmi§tir.

Betirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar veriimistir.

B6lge Idare Mahkemesi karannm ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi karannm usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan iieri stirulen iddialarm soz konusu karann kaldinimasmi
saglayacak nitelikte gorulmedieji beiirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN iDDJALARI ; Davacitarafindan, incelemegununde bilgi isteme tutanagi
birakildiQl ve bu tutanaga da cevap veriimedigi ifade ediimekteyse de anilan tutanagm sjrket
yetkilisine tesiim edilmedigi, kime tesiim edildiginin de bilinmediCji, tutanakta sjrket yetkilisinin
imzasinm bulunmadigi, sjrket avukati olarakadi gecen kisjnin §irketin avukati olmadigi, temsile
yetkili olmadigi ve idare tarafindan bu hususun aksine temsile dair bir vekaletname
sunulmadigi, cezanm dayanagmin soyut nitelikte oldugu, yerinde inceleme esnasmda haciz
isjemlerinin de yapildigi, bu olaganGstu durumlar nedeniyle inceleme yapmak Qzere geldigi
beiirtilen idare gdrevlilerinin istedikleri belgefer husunda kendiierine yardim edilememis.
olabilecegi, sjrketin bu durumdan ve varsa buna dair isjem ve tutanaklardan bilgisi
bulunmadigi, onarasfcrma neticesinde Kurul tarafindan sorusturma acilmasma gerek
gorulmedigi, netice olarak veriimedigi iddia edilen belgelerin esasa herhangi bir etkisinin de
bulunmadigi ilerisurulmektedir.

KAR§1 TARAFIN SAVUNMASI -: Davali idare tarafmdan, Kurul karannm
tutanakta acikca davaciya tebiig edilen belgelere yer verildigi, sirket avukati
inceleme tutanagmm imzalandigi, haciz isjem] olmasmm yerinde incelemeni
istenen bilgi veya belgelerin sunulmasma engel olmadigi, dava konusu Kuru
uygun oldugu beiirtilerek istemin reddi gerekti§isavunulmu§tur.

DAN1?TAYTETK?K HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$0NCESJ: Temyiz isteminin reBJn^Tsul
ve yasaya uygun olan Beige idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi dusunulmektedtr.

TORK MiLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay OnGcuncU Dairesi'nce/ Tetkik Hakiminin actklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgelerincelendifcten sonra, dosyatekemmul ettiginden yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkmda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gdrustfldO:
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(X) KARgl OY;

Dava dosyasinm incelenmesiden; aralannda davacinin da bulundugu tesebbusler
hakkmda 18/07/2018 tarih ve 18-23/414-M sayili Kurul karan uyannca anarastirma yapildigi,
bu kapsamda 17/09/2018 tarihinde davaci sirkete ait binada yerinde inceleme yapilmak
istendigi, sjrket yanetim kurulu baskani tarafindan Kurum raportorlerinin yerinde inceleme
yapmalarmin engellendigi, bu duruma yonelik olarak sjrket avukati ile raportarier tarafindan
tutanak tutuldugu, aynca Kurum raportorlerince dozenlenen bilgi isteme tutanaginda sorulan
sorulara cevabin, ve istenen belgelerin belirlenen surede Kuruma veriimedigi, bunun iizerine
Kurul karan ile davaci hakkmda, yerinde incelemenin engeilenmesi nedeniyie 978.349,40-TL,
bilgi isteme tutanaginda yer alan sorularm belirlenen sOre Icerisinde cevaplandirilmadigmdan
bahisle 195.669,88-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verild'gi, incelenmekte olan
davanin konusunun ise Kurul karannm 195.669,88-TL idari para cezasi verilmesine iliskin

kismi oldugu anlasilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahaf* deyiminin, Kanun'un
karsiliginda idart yaptinm uygulanmasini angdrdOgO haksizlik anlamma geldigi; 3.
maddesinde, bu Kanun'un, kanun yoluna Uiskin hukumleri dismda kalan diger genel
hukdmlerinin, idart para cezasi ve muJkiyetin kamuya gecirilmesi yaptmmmi gerektiren bGtun
fiiller hakkmda uygulanacagi; "Ictima" baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinda, bir fill ile birden
fazia kabahatin isjenmesi halinde bu kabahatlere ilisjdn tanimlarda sadece idart para cezasi
angarQImusse, en agir idartpara cezasi verilecegi kurala baglanmisjir.

Farkli neviden fikri ictima, 5237 sayili TOrk Ceza Kanunu'nun (TCK) 44. maddesinde,
Isledigi birfiil ile birden fazia farkli sucun olusmasma sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandinlir* seklinde duzenlenmistlr. Bu kuralin
uygulanabilmesi icin islenen bir fiille, birden fezla farkli sucun (kabahatin) olusmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, hen* ceza hem de kabahatler hukuku baktmindan isledigi bir
fiille birden fezla farkli sucu(kabahati) isjeyen faiiin,1iillnin tek olmasi nedeniyie en agir ceza ile
cezalandinlmasmi yeterli gSrmus; bu sekilde "tek fiile tek ceza (mukerrer cezalandirma
yasagi)" ilkesi geregince bir fiilden dolayi kisjnin birden fezla cezalandmlmasmm da flnune
gecilmesini amaclamis ve "erime sistemrnl benimsemek suretiyle bu suclardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

5237 sayili Kanun'un 44. maddesinin gerekcesinde ise, "Kisj, isjedigl bir fill ile birden
fazia farkli sucun olusumuna neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurali geregince bu fiilden

dolayi ancak bir defa cezalandinlabilir. Gercekiestirdigi fiilin birden tazla, .^W^sucun
olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suclardan en agir cezap^erefef^S^c
nedeniyie cezalandinlmasi yoluna gidilmelidjr. BOylece, bir fiilden dolayi ||pfci tiu^aNj^f.
cezalandinlmasinin anOne gecilmek amaclanmistir.a ifadelerine yer verilmisMT *Q^^i «£

4/6

UYAPBili^raSistCTnindektbiidokflmana http://vataiidas.uyap.gov.tradrwioden 0AE3A7V - JRRBT8+ - qc63ZZO a FItZZA= fccrijdaltnin



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAIRE
Esas No:2021/2313 ' ,

Karar No:2021/2385

Bu agikiamalara gore farkli neviden fikri ictimanin sartlan; hareket ya da fnlin hukukt
anlamda tek cimasi, tek fiille birden fezla farkli sucun islehmis olmasi ve isjenen suclarla ilgili

kanunda agikga fikri ictima hukumlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasidir.
Bu cercevede, 5236 sayili Kanun'un 15. ve 5237 sayili Kanun'un 44. maddesinde yer

alan"bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugununacikianmasi gerekmektedir.
01/06/2005 tarihinde yururluge giren ve genel hQkumler bakimindan daha ziyade Aiman

Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili TCK sisteminde, neticeyi Mil igerisinde
mutalaa eden klasikgorus terk edilmis, 'fiir* salt hareket olarak sonucve nedensellik bagindan
soyutlanmis, "netice" ise sugun maddT unsurlan arasinda fiilden ayri bir unsur olarak
duzenlenmistir. MQIga 765 sayth Turk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan Italyan Ceza
Kanunu'nun haziriik calismalan sirasmda, anceleri "hareketin bir olmasrndan soz ediimis iken

bu deyimin yerinde olmadigi, asif neticenin tek olmasi halinde fikri ictimanin bulunabilecegi ileri
surtjlerek hareketdeyiminin yerine neticeyi belirten "fiil" terimi istenerek konulmustur. 765 sayili

TCK'nm 79. maddesinde de fikri ictima "l§iedigi bir fiil ilekanunun muhtelif ahkammi ihfel eden
kimse o ahkamdan en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandmhr." kuraliyla
Italyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde duzenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde
ise fikri ictima, "(1) Ayni hareketbirden fazia ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden
fazia defa ihlilediyorsa, sadece tek bir cezaya hdkmeditir. (2) Birden fazia ceza kanunu ihlal
edilmisse, ceza en a§mni igeren kanuna gdre belirienir. Ceza, uygulanabilir olan diQer
kanunlarm kabul ettiginden daha hafif oiamaz." bicjminde kural altma almmistir. Yeni Turk

Ceza Kanunu'nda ise *l§ledigi bir fiil ile birden fazia farkli sugun olusmasma sebebiyet veren
ki§i, bunlardanen a§ir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandmhr."seklinde duzenlenen fikri
ictima htikmQndeki "fiil" ile kastedflen "harekeftir. Tek hareketin meydana getirecegi neticeler

birden fazia olsa bile bu husus fikri icjima kurallannm uygulanmasi anQnde engel teskil

etmeyecektir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar

4054 sayili Kanun'un "Yerinde Inceleme" basjikli 15. maddesinde,
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli*gordQgu hallerde, test
birliklerinde incelemelerdebulunabilfr. Bu amacla tesebbQslerin veya tesebi

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisjm sistemlerinde

verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlann kopyalanni ve fiziki Orneklerini

b) Belirii konularda yazili veya s5zlQ aciklama isteyebilir,

c) TesebbOslerin her turlQ mal varligina iliskin mahallinde incelemeleryapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye

giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacmi ve yanh§ bilgi verilmesi halinde idari para

cezasi uygulanacagmt gdsteren bir yetki beigesi bulundururlar.

Ugiiller istenen bilgi, beige, defter ve sair vasrtalanTi suretlerini vermekle yukumludQr.

Yerinde incelemenin engeilenmesi veya engeilenme oiasihginm bulunmasi durumunda sulh

ceza hakimi karan lie yerinde inceleme yapilir." kuralma yer verilmistir.
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Anilan Kanun'un IdarT Para Cezasi" baslikli 16. maddesinde iser Kanun'un 14 ve

15'nci maddelerinin uygulanmasinda eksikr yaniis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi
durumunda tesebbQsler ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerine, karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa karar tarihine en yakm
maii yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde
biri oranmda; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zoriasfcriimasi igin ise ayni sekilde
saptanacak olan gayrisafi gelirlerinin binde besi oranmda idart para cezasi verilecegi kurah yer
almaktadir.

Kanun'un 15. maddesi goz onune almdigmda, yerinde inceleme; Kurulun Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordugu hallerde, tesebbuslerin veya
tesebbOs birliklerinde, kendi emrinde galisan uzmanlara, gerekli agiklamalan igeren yetki
belgesi ibrazi ile yaptirdigi, tesebbOs ve tesebbOs birliklerine ait defterler, fiziki ve elektronik
ortam lie bilisim sistemlerinde tutulan her tOrlu verileri ve belgeleri inceieyebilme ve gerekirse
bunlann kopyalanni ve fiziki orneklerini alabilme, her tOrlO mal variigma iliskin mahallinde
incelemeler yapabilme, belirii konularda yazilr ve sozlO agiklama isteyebilme seklinde
gergeklestirilen if lem ve eylemlerin tamamidir.

Kanunun lafzindan ve sistematiginden anlasilacagi uzere, gerek yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastmlmasi fiilini diizenleyen kural, gerekse istenen bilgilerin
verilmemesi/eksik/yanlis/yaniitici bilgi verilmesi fiilini duzenleyen kural ayni hukuki yaran-Kurul
tarafindan gergeklestirilen incelemenin saglikh ve gQvenilir olarak yurutGlmesi durumunu-
saglamaya matuftur. Failin istenen bilgileri vermeme fiifi/iradesi, yerinde incelemenin
zorlastmlmasi fiili/iradesi lie ig ige gegmistir. Olayfann ayniligi, kisiierin ayniiigi ve korunan
hukuki yararm ayniligi sartlan yerine geldiginden, somut uyusmazlikta yerinde incelemenin
engellenmesi ile bilgi isteme tutanaginda yer alan sorularm cevaplandinlmamasi birlikte "tek
eylem" olarak degerlendirilmelidir.

Bu itibaria, davaci sirketin Yonetim Kurulu Baskam tarafindan yerinde inceleme

esnasmda raportarierin yerinde inceleme yapmasinin zorlastinlmasi ve bilgi isteme
tutanagmdaki sorulara da cevap verilmemesinin tek bir iradi karann icrasi gergevesinde
gergekiestirilmis oldugu anlasildigindan, davacmin bu fiili nedeniyie 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasmin (d) bendine gore 978.349,40-TL idart para cezasi verilmekle
yetinilmesi gerekirken, bunun yanmda aynca 195.669,88-TL idart para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yonundeki temyize konu Idare
Mahkemesi karannda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi karanna yonelik olarak

yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu karann boz\im^t"S^^^T^u ile
gogunluk gdrQsQne katilmiyorum.

» Uye

SOleymanHiimiAYDIN
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HUKUKI DEGERLENDJRME:

Baige idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde yeralan sebeplerden birinin varhgi haJinde mOmkundOr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, ditekgede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte garOlmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda azetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi karanna

yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.
Idari Dava Dairesi'nce verilen 10/02/2021 tarih ve E:2020/1187, K:2021/354 sayili temyize

konu kararinda, 2577 saytli Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerlnden higbirist bulunmadigindan, anilan Baige Idare Mahkemesi karannm
ONANMASINA,

3. Temyiz giderterinin istemde bulunanuzerinde birakilmasma,
4. Postagiderleri avansmdan artantutann davaciya iadesine,
5. Kullanilmayan 97,70-TL yGrutmeyi durdurma harctnm istemi halinde davaciya

iadesine,

6. 2577 sayih Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama
karannm taraflara tebliglni ve bir orneginin de Ankara Baige Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanm Ankara 13. Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine,
22/0672021 tarihinde kesin olarakoygokluguyla kararverildi.

Baskan Oye Oye Oye Oye

Nevzat Suleyman Hilmi,, Dr. Hasan Dog. Dr. GOrsel Ali

CZGOR AYDIN

(X)

GOL* OZKAN OZGOR
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