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KARARIN DUZELTJLMESiNJ

JSTEYEN (DAVACI)

VEKiLi

KARSI TARAF (DAVALI)

VEKiLi

MUDAHlLLER

(DAVALI JDARE YANINPA)

VEKILI

VEKiLLERi

iSTEMiN KONUSU

Tarih : 17.05.2019

Sayi :3286
SDP : 640

j_ Socar Turkey Petrol Enerji Dagtim Sanayi
veTicaret A.§.

_: Av. Murat SAYIN
Cengiz Topel Cad. Le Meridien Is. Merkezi Kat:3
Etiler- Besikta§ / ISTANBUL

Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9

Bilkent/ANKARA

Av. MehmetAli ERKAN -Ayni adreste

1- Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararasi Havaliman

Yatirim Yapim ve Isjetme A.§.

Av. Sencer SEREN

Meydan Sok. No:5, Spring Giz Plaza, K:9

Maslak / ISTANBUL

2- THYOpet Havacilik Yakitlan A.§

: Av. Muzaffer YILMAZ-Av. SenemkYILMA&

Iran Cad. No:21, C Blok, Kat:6 D:459.

Kavaklidere/ANKARA
%'&_&
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Ankara 4. Idare Mahkemesinin 31/03/2015 tarih ve

E:2014/728, K:2015/376 sayili karannin onanmasma datr Danistey Onucuncu Dairesi'nin
08/05/2017 tarih ve E:2015/4475, K:2017/1431 sayili karannin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarmca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisjk 54. maddesi uyarmca duzeltilmesi istenilmektedlr.

KARAR PQZELTME TALEP EDENJN JDPJALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialann

degerlendirilmedigi, THY OPET Havacilik Yakitlan A.§. (THY OPET) tarafindan verilen
taahhutlerin uygulanabilir ve denetlenebilir olup olmadigi, verilen taahhutlere uyulmasi

durumunda bile rakiplerin nasil etkileneceginin Mahkeme tarafindan degerlendirilmedigi,

Tijrkiye'de akaryakit sektorunde duzenleyici otorite olan Enerji Piyasasi Denetleme

Kurumu'ndan (EPDK) g6rG§almmadan karar verilmesinin hatali oldugu, THY OPET tarafindan

uygulanan depolama ucretlerinin EPDK'nin onaytna tabi olmadigi, bildirime tabi olup EPDK'nin

anilan fiyatlar uzerinde herhangi bir denetiminin soz konusu olmadigi, sistemi isletecek olan

THY OPET'in uyu§mazliga konu anla§mayla hakim durumunu daha da giiclendirecegi ileri

sDrOlerek Danistey Onuguncu Dairesince verilen karann duzeltilmesi istenilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUWMASI : Duzeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri sQrulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama UsulQ Kanunu'nun 54. maddesineuymadigi,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKJK HAKiMl SULEYMAN CETMiU'NJN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin reddi gerektigi du§Cmulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistey Onucuncij Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gere§i gdrCi§uldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:
Danistey dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen

kararlarm duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarmca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisjk 54. maddesinin 1. fikrasmda gosterilmi§, ayni maddenin 2. fikrasmda ise, anilan daire
ve kurullann kararin duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerle bagli olduklan belirtilmis.

bulunmaktadir.

Dilekcede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anla§ilmi§tir.

KARAR SONUCU: >

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar duzeltme isteminin REDDiNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma, 01/04/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Oye Uye

Nevzat H. Ne§e Doc. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZG0R SARI OZKAN SERT ALKI§
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