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ivedik Organize Sanayi Bolgesi 1476. Sok. Nb-3/3^,;^
Yenimahalle/ANKARA

: Rekabet Kurumu Baskanl.gi

Bilkent Plaza B-3 B!ok - Bilkent/ANKARA

: Av. Ertul Atakan- ayni yerde

Damstey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3764,
istemin Ozeti
K:2012/1138 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenitmektedir.

Savunmanin Ozeti LDanistay OnupuncO Dairesince verilen karann usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin. karann bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Diisuncesi

dus,unulmektedir.

; Nigar Dilimen
:Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMiLLETIADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava- Ankara hi Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek

ureticisi tesebbtislerin, rekabeti s.n.rlayic, an.asma yapmak suretiyle 4054 say.l, Rekabetin Korunmas,
Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ayn. Kanunun ,16.

-maddesinin ikinci fikras. uyannca idari para cezas, veri.mesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 gunlu.
09-03/49-18 sayili karannin davaciya ydnelik kisimlannin iptali istemiyleapilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3764. K:2012/1138 sayil. karanyla;
olayda ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki. ilk Kurul karann.n
18/01/2005 tarihindeveri.digi,an..an karara kars. dava ap.ld.fi.. sozu edi.en karann, sorusturmay. yuruten
Kurul uyesinin nihai karar toplant.s.na kati.arak oy kullanmas. nedeniyle iptali uzerine. 27/12/2007. tanh
ikinci karann' almd.gi, bu karann da ceza miktarin.n yanhs tespit edilmesi nedeniyle DaMenn,, a
edilmesinin ard.ndan dava konusu Kurul karann.n verildiginin anlasi.dig, dava konusu islem.n tes.s ed.ldig.
tarihte uygulanmas, gereken ve davacn.n lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. f,kra.md*
nispi idar para cezasin, gerektiren kabahatlerde zamanas.m, suresini sekKyH o.arak ^orenJuZen|,me
dlte a.Lgmda. ihla.in 13/08/2003 tannine kadar tekrarlanarak devam etmesi -'"™
itibaren 8y.ll.k sure dolmadan 20/01/2009 tarihinde dava konusu -slemin tesis ed.lmes, kars.s.nda,
davacnin zaman as.m, iddias.n.n yennde gorulmedigi; dava konusu uyusmazhgin esas.na gel.nce; dava
- a eDaire,erinin E:2006/1285 say,., dava dosyas.na sunu.an islem dosyasmdaki b.gIve belgelenn

birli te degen-endirilmesinden, davacn.n da aralannda yer ald.g, ekmek ureticisi tesebbus.enn ,D,r n
Canizasyon 5ncu,agunde danismanhk, hakem.ik. Protoko,-hakem,ik sSzlesmeleri ve cent.lmeni.k
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anla§malarr yaptiklan, bu anla§malarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda
piyasanm bdlu§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihl£l ettikleri apik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaciya,

^Dairelerihin 28/12/2010 gunlu, E.2008/3562, K: 2010/8816 S&yili kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile
13/08/2003 tarihieri arasmda gerpekle§en ihlSller nedeniyle, davacininson eylem tarihinden bironcelci mail
yd olan 2002 ' mail yih sonunda olu§an yillik gayri saf? geliri tizerinden cezalandinlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihieri arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idar? para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka
aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, temyize konu karann temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. ;,
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla^ildigmdan, temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu Dairesinin
18/05/2012 gunlu, E:2009/3764, K:2012/1138 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbe$) gun ipinde karar duzeltme yolu apikolmak Cizere, 30/10/2014 gunundeoybirligi ile karar verildi.
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