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Temyiz Eden (Davaa)

Vekili

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

jstem|n Q2eti __: Danistay Onucuncu Dairesinin 14/04/2014 gunlu, E:2009/6319,
K:2014/1404 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuciincu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde 6ne surulen nedenierin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damstey Tetkik Haklmi : Mehmet Bozdogan
Du?uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.
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: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gbru§uldu:
Dava; Diqiturk'un vabanci kanallar lehine aynmcilik yaparak vayincilik piyasasindaki rekabeti

bozdugu iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusu uzerine gerceklestirilen onaraftirma
sonucunda, one surulen iddialara iliskin olarak 4054 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
19-.08.2009 tarihve 09-36/914-221 sayili kararmin iptali istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 14/04/2014 gunlu, E:2009/6319, K:2014/1404 sayili karanyla; 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 6., 40. ve 41. maddelerinden bahisle, davaci
tarafindan, Digiturk'un platforma girisjerde yabanci yaym kurulusjanndan herhangi bir bedel talep etmez
iken, ulusal yaym kurulusjanndan platform kirasi olarak fahis. bedeller talep ve tahsil ettigi, bu yolla
Digiturk'un yayincilik piyasasindaki esitlere farkh muamele yapmak suretiyle piyasalardaki rekabeti bozacak
sekilde hareket ettigi iddiasiyla yapilan basvuru ile sikayette bulunulmasi uzerine alinan dava konusu Kurul
karannda; Digiturk platformunda yer alan yaymlarin sifreli olmasi dolayisi ile izleyicilerin yayinlan
alabilmeleri igin belirli bir mebla§ karsiligmda platforma abone olmalan gerektigi, platformlann, reklam ya da
sponsorluk gibi finansman kaynaklanna sahip olsalar da, esas olarak abonelik gelirleri ile finanse edildigi,
bu anlamda Digiturk benzeri sayisal platformlann izleyicilerin kendilerine abone olabilmeierini temin etmek
ve bu sekilde gelirlerini encoklamak igin, bzellikle sinema/dizi kanailan ile spor (gogunlukla futbol)
karsilasmalanna yoneidigi hem de agik ya da tematik kanallara da platformlannda yer verdigi, dolayisi ile
Digiturk'un esas faaliyet afamnin, bir yaym iletim yolu/hizmetinden ziyade, televizyon kanallarmin bir buket
Kalinde izleyiciye sunulmasiyla platformun abone kazanmasi ve bu suretle abonelik geliri elde edilmesi
seklinde tanimlamanm daha dogru bir yaklasim olacagi, izleyicilere icerik temin eden televizyon kanailan
(acik, tematik vb.) ile sayisal platformlar arasinda karsilikli ihtiyagtan kaynaklanan bir ticari ilisklnin soz
konusu oldugu; sayisal platformlar, sinema/dizi ve spor karsilasmalannm yer aldigi kanallara ek olarak acik
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kanallara da platformda.yer verirken, soz konusu kanallar.n da bu iletim yontemi ile platforma uye abonelere
de ulasabilme sans.na sahip oldugu, bu anlamda platform ve kanallar aras.ndaki iliskinin tamamen arz ve
talep kosullarma uygun bir bigimde gergeklestigi, bir baska deyisle, zaman zaman kanallar platforrqda yer
alabilmek igin diger tarafa ucret 6derlerken (ozellikle agik kanallar), zaman zaman da platformlann bazi
kanallann (tematik kanallar gibi) platformlarmda yer alabiimesini temin etmek igin karsi tarafa ucret
odedikferi, bu gergevede, abonelik gelirlerinin engoklanmasi igin, izlenme oranlan yiiksek kanallardan ucret
alinmamasi veya ustune ucret odenmesi mumkun iken, izlenme oranlan dusuk kanallardan ucret talep
ediiebilecegi, farkli yaym kuruiuslannm farkli gerekgeler ve farkli ucretlerle platforma kabul edilmelerinin
tamamiyla platform isletmeciliqi faaliyetinin tanimi qereqi olusan bir durumu ifade ettiqi, farkli vaym
kuruiuslannm Digiturk nezdinde esit konumdaki aiicilar olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla yerli ve yabanci
yaym kuruluslanndan farkli Ocretler talep edilmesi uygulamasinin aynmcihk olarak kabul edilmesinin ve
sikayet konusu eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak kabulunun olanakli gorunmedigi ve bu
itibarla soru§turma agilmasma gerek bulunmadigi hususlanna yer verildigi; rekabet hukukunda aynmcihk
kavraminin yasak davranis olarak kabul edilmesinin on kosulunun, hakim durumda bulunan bir te§ebbiisun
esjt durumdaki ahcilara farkli davranmasi oldugu, esit davranma yukumlulugunun ancak esit konumdaki
ahcilara karsi soz konusu olabilecegi, diger bir deyisje, gergekten esit durumda bulunmayan alicilara hakim
durumda bulunan bir tesebbusiin farkli davranmasmin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ile yasaklanan bir
davranis olmadigi, platform isjetmecisi tarafindan, yerli ve yabanci yaym kurulusjarmin; abonelerinin begeni
ve istekieri, kanalin uluslararasi popdlaritesi, turn diinyada tanmmis olmasi gibi kriterler bakimindan
degerlendirilmesi ve nihaT olarak yayinm platforma mali getirisine gore karar verilmesinin ekonomik hayatin
gereklerine uygun oldugu, bu gergevede, platform isletmeciliQi faaliyetinin niteligi geregi farkli yaym
kuruiuslannm farkli gerekgeler ve farkli ucretlerle platforma kabul edilmelerinin olagan oldugu, hakim.--,
durumda bulunan te§ebb<isun aynmcihk yapmasi ancak esit durumdakiler bakimindan soz konusu.'..
olabileceginden, farkli yaym kurulusjarmin Digiturk nezdinde esit konumdaki aiicilar olarak kabui edilmesinin
ve yerli ve yabanci yaym kurulu§larmdan farkli Ocretler talep edilmesi uygulamasinin aynmcihk olarak
degeriendirilmeyecegi, bu durumda, sikayet konusu eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak ,
kabulu olanakli gorunmediginden, ba§vuru konusu iddialara ili§kin olarak Digital Platform iletisjm Hizmetleri
A.§. hakkinda soru§turma agilmasma gerek bulunmadigi ve sjkayetin reddi ydnundeki Kurul karannda
hukuka aykinlik bulunmadigi, gerekgesiyle davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozuimasmi istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin' incelenmesinden; Dani§tay Oniiguncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozuimasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onugiincu
Dairesinin 14/04/2014 gunlu, E:2009/6319, K:2014/1404 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun iginde karar duzeltmeyolu agikolmak iizere, 22/03/2017 gununde oybirligi ile
karar verildi.
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