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_: PEPSi COLA SERViS VE DAGITIM LTD. STi.
^AV. ILMUTLUHAN SELQUK AV.OZGE SERBETCi

Ebubula Mardin Cad. No:57 Akatlar - Besiktas /ISTANBUL

_^REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597.Cad. No:9 Cankaya - Bilkent /ANKARA

_: AV. HUSEYlN COSGUN - Ayni Adreste

_: AG ANADOLU GRUBU HOLDING A.S.
_: AV. SERDAR PAKSOY

Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad. No:27 K:11 - Maslak
Istanbul

JSTEMJN OZETJ 2 Davaci §irket tarafmdan, AG Anadolu Gmbu Holding A.S. nin
Moonlight Capital S.A. kontrolundeki MH Perakendecilik ve Ticaret A.S. 'nin gogunluk hisselerini
devrahnmasi suretiyle Migros Ticaret A.S. uzerinde kontrolunun saglanmasma izin verilmesine iliskin.
Rekabet Kurulu'nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Karari'nm iptali istemiyle agilan davada;
davaci sirketin, dava konusu devralmanm pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin hakim durumunu
daha da guglendirecegi ve rekabeti onemli olcude azaltacagi sonucuna sebebiyet verecegi yolundaki
iddialannin somut bir durum tespiti igermemesi nedeniyle kanitlanabilir olmadigi, davaci sirketin, Migros'un
PepsiCo'nun en buyuk alicisi ve musterisi oldugu, pazara erisiminde son derece kritik oneme sahip oldugu,
bira pazarmda da kolali igecek pazan ile benzer bir durumun oldugu ve bu sektorde bira pazannda oldugu
gibi iki oyuncunun bulunduQu, devralma islemine izin verilirken bira pazan ile ilgili AG Anadolu Grubu
Holding A.S.'den taahhut alindigi, ancak kolali igecek pazannda herhangi bir taahhut almmadigi, bu
durumun da esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykinlik teskil edecegi iddialan agismdan ise, bira pazan iie
kolali/gazli igecek pazannin farklilik arz ettigi, bira pazannda iki tesebbus bulunmaktayken kolali/gazli
igecek pazannda birden fazla tesebbusun bulundugu, kolali/gazli igecek pazannda bira pazarmm aksine
rekiam ve tanitim yasaginin bulunmadigi, alkollu igecek satisinin mevzuat geregi sinirli olmasi nedeniyle
belirii satis noktalarmda satisinin yapilabildigi, ancak kolali/gazli igecek pazannda boyle bir sinirlamanm
buiunmamasi sebebiyle geleneksel kanal ve organize kanalin tamaminda Dike gapinda pazar paymin
oldugu hususlan da bir arada degerlendirildiginde, davali idarenin bira pazan ile ilgili taahhut alinarakislem
tesis etmesinin esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykinlik teskil etmeyece^i ve bu nedenledava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmadigi; ote yandan; dava konusu islem nedeniyle kolali/gazli igecek pazan agismdan
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve rekabetin onemli olgude
azaltilmasi sonucunun ortaya gikmayaca^i gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 6. idare
Mahkemesi'nce verilen 15/03/2018 tarih ve E:2016/1895, K:2018/667 sayili karann, hukuka aykin oldugu
ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunuimustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmin istinaf asamasmdaki durusma istemi uygun
gorulmediQinden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :
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Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 15/03/2018 tarih ve E:2016/1895, K:2018/667 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasma, posta gideri avansindan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 27/12/2018 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

ab

Baskan

ERGUN OZCAN

32728

Oye
YAHYASAHlN

37901

2/2

Oye

SERPiLTUNC YETKlN

37868

UYAPBili5lmSistemindcV;ibudokamnn3htip://vamndas.uyap,pov.iradrcsindcn DlLmHvg - +Wz5IIW - 5Nt8NZy - 5gplV0= ile criscbilirsiniT.


