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Davanin Ozeti : 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)'

karannin; sikayete konu sirket hakkinda daha once alinan Kurul kararlan doneminde 'mevc'ut
olmayan bilgi ve belgelerin Kurum'a ibraz edilmesine ragmen herhangi blr inceleme

yapilmaksizin sikayetin reddedildigi, eksik incelemeye dayali olarak karar alindigi ileri surulerek

iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usui yonunden, davacinin dava acma ehliyeti bulunmadigmdan davanin

ehliyet yonunden reddi gerektigi; esas yonunden ise, Roche hakkindaki sikayetin, rekabet

ihlaline neden oiabilecek turn hususiann ve iddialann goz dniine almarak degerlendiriidigi,

inceleme sonunda, 4054 s&yth Kanun anlaminda yeni bir degerlendirme yapilmasini

gerektirecek hususun bulunmadiginin saptandigi, islemin tesisi tarihinde var olan bilgi ve

belgelere gore karar alindigi, daha sonra ortaya cikabilecek belgelerin ihtimali gdz dnune

almarak karar verilemeyecegi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Em re ERMAN'in Dusiincesi : Dava konusu karann iptaline karar

verilmesi gerektigi dij§unulmektedir.

Damstav Savcisi Birqul KURT'un Dusiincesi : Dava, Roche Mustahzarlan A.§'nin 4054

sayih Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iiiskin Rekabet Kurulu'nun

30.10.2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili onarastirma karannin iptali istemiyle acilmistir.

Rekabet Kurumu'na intikal eden ce§itli sikayet dilekcelerinde; biyoteknoloji urunlerinde

(ozellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaclarda) Roche'nin,
Beser Ecza Deposu disindaki diger depolann SSK ihalelerine katilmasina engel oldugu,

boylece hakim durumunu kdtuye kullandigi, Roche'un pazar payla§imi icine girdiginin ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatma aykin

davrandigi, Roche'un ic denetim raporunda da rekabet kurallannin ihlal ediidiginin beliriendigi,

Ba§bakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis
oldugu raporda da bu durumlann teyit ediidiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak
4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul "karannin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen

iddialann biyoteknoloji urunler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve

Setron isimli ilaclarla ilgili olarak iki baslik altinda ayri ayn degerlendiriidigi, degerlendirme

sonucunda, Kurul karanyla; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji urijnlere

iiiskin olarak dilekcelerde yer verilen iddialann, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve

04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili kararlan ile ayni kapsam ve

nitelikte olmasi ve adi gecen kararfarda, sikayet dilekcelerinde yer verilen iddialann dikkate
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alindigi ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli ilaclarla ilgili olarak sikayetle ilgili olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek oimadigina, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron adli urunlere iiiskin olarak
ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M saytli Kurul karan ile yurutulmekte olan sorusturma

kapsaminda sikayetin degeriendirilmesine karar verildigi, anilan karann iptali istemiyle acilan
dava sonucu;

Danistay Onucuncu Dairesinin E:2006/3795 sayih karan ile Kytril ve Selron adli

ilaclarla ilgili olarak Kurul tarafindan sikayete konu iddialann acilmis bir sorusturmayla biriikte
degerlendirilmesinde hukuka aykm bir yon bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen,

Roferon-A adli ilaclarla ilgili olarak sikayete konu iddilara bakildigmda; ilac ihaleleriyle ilgili
olarak yuriitiilen emniyet sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin ic
denetim raporu ve davacinin Basbakanliga yaptigi sikayet sonucunda Basbakanlik.TeTtis^-^
Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugut;raP°r ^TL^k
bulundugu, Tiim bunlann yeni durumlar teskil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun*^. ^?".
20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257''sayl\\.£,} J
kararlannda bu hususlann dederiendirilmedigi, herhangi bir sikayet ya da basvuru olmasa'Tv ,;.-'.

dahi, rekabet ihialini ortaya cikarmak amaciyla re'sen harekete ge9mek ve re'sen ara§t'irma vV*; .•
yapmak konulannda Kurut'a Kanunla verilmis gdrev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlann,
sorusturma a9ilmasmi gerektirecek nitelikte olup olmadigi ydniinden degerlendirilmesi

• gerekirken, davacinin sikayet basvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
reddine iiiskin Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi, bu karar iizerine yapilan

♦ inceleme sonucu;

Roche Mustahzarian A.S. hakkinda ileri siirulen iddialann tamaminin onceki Kurul

L kararlannda sonuclandinlmis iddialarla ayni oldugu, dilekgelerde ve eklerinde yer alan
Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin ic denetim raporlan, mahkeme ve polis
ifade tutanaklan ile basin ve yayin organlannda yer alan cesitli haber ve yorumlarda ve diger
belgelerde, Rekabet Kurulu kararlannin yeniden ele alinmasmi gerektirecek yeni bir delilin
bulunmadigi, Roche Mustahzarian A.§.'nin sikayete konu eylem vedavranislannin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikayetlerin reddine iiiskin

dava konusu karann verildigi;

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasina

eklenen Yargitay E:20087/15433 sayili karanndan; konuya iiiskin istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi karannin, 2003 yilinda Neorecorman adli ilacin % 99.25'inin Beser Ecza Deposu
kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi hususu da gdz oniine almarak, ihalelere girmeme

' konusunda baski ve yaptinm uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi gerektigi gerekcesiyle
bozuldugu bu karardan sonra karar verilip verilmedigi hususunda dosyada bilgi bulunmadigi
gorulmektedir.
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Bu durumda; davacinin sikayeti ile ilgili olan yargilamada, rekabet hukuku acisindan

da bilgi beige olarak kabul olabiiecek durum Iarm saptanmasi olasiiigi karsisinda, yargilama

surecinde beige elde edilip edilmediginin arastinlip, sikayetinin bu yonden de incelenmesinin

hukuka uygun olacagi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerekecegi dusiinulmiistur.

TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldii:

Dava; Roche Miistahzarlan A.§'nin (Roche) 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden

bahisle yapilan sikayetin reddine iiiskin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388

sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin usule ydnelik itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerinUkfrfuye...^
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak>,'rekabetih\|:^v
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, £"t&sebbu,s?,% ?nf&

J •*" v *'• ?'f " * *"• i-
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsTz;karar.vi J

verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi?; ^Rekabeti!' $'$.
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirii bir'mal •.veya,
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya'dia
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka

aykm ve yasak oldugu belirtilmistir.

- -Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuk? islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal

ediidiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idan para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda

sayilmis; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
Intlkal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdrun elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gdriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onarastirmanin Sonuclanmasi" baslikli 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmisolan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idart usul cercevesinde delillerin toplanmasi,
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taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlii savunma toplantisina iiiskin

kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gore sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi halierde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdrun elde ettigi bilgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya

acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

anlasmalann soz konusu olmadigmin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma acilmasina karar veriimesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sjkayet basvurulannda ileri suriilen iddia ve deliller^jle.^
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiylaf$?X;

onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ydnundeikesip^bir^.. V.
kanaate ulasmaya yetecek dlciide aydmlatilmadigi halierde, Kurulca sorusturma fepilmasinaj.;j

- karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenienen idari usuliin,.;; ^
uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede ongdriilen nihaK kararja,, \£*\

- sonuclandinlmasi gerekir. "
Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iiiskin iddialar acikliga kavusmadan

£, sorusturma acilmamasi yoniinde alinan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na intikal eden cesitli sikayet

dilekcelerinde; biyoteknoloji iirunlerinde (dzellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril
ve Setron isimli ilaclarda) Roche'nin, Beser Ecza Deposu disindaki diger depolann SSK
ihalelerine katilmasina engel oldugu, boylece hakim durumunu kdtiiye kullandigi, Roche'un

pazar paylasimi icine girdigi ve fiyat belirtedigi, depolar arasinda aynmcilik yaptigi, ihalelerde
ulusal rekabet mevzuatina aykin davrandigi, Roche'nin ic denetim raporunda da rekabet
kurallannm ihlal ediidiginin belirlendigi, Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve

18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapordada bu durumlann teyit ediidiginin iddia
edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak 4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul karannin

* alindigi, Kurul tarafindan belirtilen iddialann biyoteknoloji iirunler olarak sayilan Neorecormon,
Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaclarla ilgili olarak iki baslik altmda ayn ayn

• degerlendiriidigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karanyla; Roferon-A, Neupogen ve
•Neorecormon adli biyoteknoloji urunlere iiiskin olarak dilekcelerde yer verilen iddialann,
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Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve

04-72/1042-257 sayili kararlan ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gecen kararlarda,

sikayet dilekcelerinde yer verilen iddialann dikkate alindigi ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin

reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli ilaclarla ilgili
olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigma, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron
adli urunlere iiiskin olarak ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karan ile

yuriitulmekte olan sorusturma kapsaminda sikayetin degeriendirilmesine karar verildigi, anilan

karann iptali istemiyle acilan dava sonucu; Dairemizin 31.03.2008 tarih ve E:2006/3795,

K:2008/3413 sayili karan ile, Kytril ve Setron adli ilaclarla ilgili olarak Kurul tarafindan sikayete

konu iddialann acilmis bir sorusturmayla birlikte degeriendirilmesinde hukuka aykm bir yon

bulunmadigi, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaclarla ilgili olarak sikayete

konu iddialara bakildigmda; ilac ihaleleriyle ilgili olarak yuriitulen emniyet sorusturmasindaki

mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin ic denetim raporu ve davacinin Basbakanliga

yaptigi sikayet sonucunda Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayjlr^,^
konu ile ilgili hazirtamis. oldugu rapor bulundugu, tiim bunlann yeni durumlar teskil etmesi *^J|̂ ^
karsismda, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayili ve 19.11.2004^teri^^ $$£•
ve 04-72/1042-257 sayili kararlannda bu hususlann degerlendirilmedigi, herhangi bir^jkayefu ..y
ya da basvuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya cikarmak amaciyla re'sen harekete gepmekv^;: £-

ve re'sen arastirma yapmak konulannda Kurul'a Kanunla verilmis gorev ve yetkisi kapsaminda-,: ^a^JS?*'
bu yeni durumlann, sorusturma acilmasim gerektirecek nitelikte olup olmadigi yonunden-*"**"*"
degerlendirilmesi gerekirken, davacinin sikayet ba§vurusunun eski kararlarla
degerlendirildiginden bahisle reddine iiiskin Rekabet Kurulu karannin iptaline karar verildigi, bu
karar iizerine yapilan inceleme sonucu; Roche hakkinda ileri suriilen iddialann tamammin
onceki Kurul kararlannda sonuclandinlmis iddialaria ayni oldugu, dilekpelerde ve ekierinde yer

alan Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin ic denetim raporlan, mahkeme ve

polis ifade tutanaklan ile basin ve yaym organlannda yer alan cesitli haber ve yorumlarda ve
diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlannm yeniden ele almmasini gerektirecek yeni bir
delilin bulunmadigi, Roche'nin sikayete konu eylem ve davranislannin 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddeieri kapsaminda ihlal teskil etmedigine, sikayetlerin reddine iiiskin dava konusu
karann verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasina

eklenen Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 02.06.2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayili
karanndan; konuya iiiskin istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi karannin, 2003 yilinda
Neorecorman adli ilacin % 99.25'inin Beser Ecza Deposu kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi

hususu da gdz dniine almarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm uygulanip
uygulanmadigmin saptanmasi gerektigi gerekcesiyle bozuldugu, bu karar iizerine ise istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K;2013/91 sayili karanyla, bir
kisim supiar yonunden zamanasimi nedeniyle diisme, bir kisim suplar ydniinden ise beraat
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% karan verildigi anlasilmakla birlikte, ceza yargilamasimn sonucunun rekabet sorusturmasmm
sonucunu kural olarak etkiiemeyecegi, ceza sorusturmasinda gerpek sahis faillerin, rekabet

, sorusturmasi dzelinde ise tiizel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslan perpevesinde

degerlendiriidigi, ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet

sorusturmasi apisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlan goz oniine almdiginda, dzellikle

zamanasimi nedeniyle dusuruien suplar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda

degerlendirilmeyen hususlann saptandigi, ceza mahkemesinin yukanda anilan karannin temin

edilerek, bu karann dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken

eksik incelemeye dayaii olarak tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

6te yandan, davali idare tarafindan Kurulca gerpeklestirilen onarastirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya pikmasi ihtimali gdz oniine almarak karar

verilemeyecegi ileri surulmusse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu

iddia yerinde gdriilmemistir. Aynca, yargi merciinin ortaya pikan yeni deliller isigmda

onarastirma sirasinda apikliga kavusturulamayan hususlann dava dosyasma sunulmasi

ihtimalinde, idari yargilama usulii kaideleri perpevesinde bu delillerin degerlendirilmesini

teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu deliileri esas alarak islemin esasina ydnelik

iptal karan verebiiecegi de izahtan varestedir.

Bu karann uygulanmasi apisindan ise yukanda anilan ceza mahkemesi karannin
- gerekpesi dikkate almarak onarastirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi de apiktir.

Apiklanan nedenlerie; dava konusu 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili Kurul
. karannin iPTALJNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam 129,20-TL yargilama giderinin davali

idareden almarak davaciya verilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun
iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak (izere, 26.01.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye

H. Nese Ahmet

SARI EGERCI

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90-TL

32,30-TL

73.00-TL

129,20-TL

Uye

Zeki

YiGiT

Uye

Dr. Hasan

GUL

Uye

Fatih Mehmet
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