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VEKILI : AV. AYPERi SAMANTIR - Ayni yerde

DAVANIN OZETJ : Roche Miistahzarlan Sanayi A.§. ve Eczacibasj Ilac Pazarlama
A.$.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin
tamamma yakinina Be§er Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katilmasinin rekabetin
engellenmesine yol actigi ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu
te§ebbuslere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giinlu,
14-29588-255 sayili kararmin davaci sjrkete ili§kin kisimlannin; davaci sirketin rekabeti ihlal
eden hicbir eylemi bulunmadigi, dava konusu idari para cezasimn zamana§imina ugradigi
ileri suriilerek iptali ile yatinlan idari para cezasimn yasal faiziyle birlikte iade edilmesine
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI :Hukuka uygun olarak yuriirUlen soru§turma sureci sonucunda
Roche Miistahzarlan Sanayi A.$. ve Eczacibasi ilap Pazarlama A.§.'nin SSK, Devlet ve
Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma yakinina Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ile katilmasmm rekabetin engellenmesine yol achgt
hususunun usulune uygun olarak tespit edilerek davacinin da aralannda bulundugu
tes.ebbiislere idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannm hukuka uygun oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce, durus.ma icin onceden belirlenen
06/05/2016 gunu belirli yer ve saatte davaci §irket vekili Av. Cenk Giimus. ile davali idare
vekili Av. Ayperi Samantir'in katilimi ile ger9eklestirilen durusmamn ardindan dava dosyasi
incelenerek isjn geregi g6ru§iildii:

Dava, Roche Miistahzarlan Sanayi A.§. ve Eczaciba§i Ilac Pazarlama A.§.*nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamma yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ilekatilmasinin rekabetin engellenmesine yol
actigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca s6z konusu te§ebbiislere idari para cezasi
verilmesine ili§kin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giinld, 14-29588-255 sayih kararmin
davaci §irkete ilisjdn kisimlannin iptali ileyatinlan idari para cezasimn yasal faiziyle birlikte
iade edilmesine karar verilmesi istemiyle acilmi$tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacim tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu hailer, ozelliklc $unlardir:
a) Mai veya hizmetlerin alim ya da satim flyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kargibi

unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim s.artlannin tespit edilmesi,
b) Mai veya hizmet piyasalannin bolu§iilmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylas.ilmasi ya da kontrolii,
c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolii veya bunlann piyasa

di$inda belirlemnesi,
d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esjt hak, yukumluliik ve edimler icin e§it
durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasjnanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin almmasimn zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin §artlann ileri suriilmesi,

Bir anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi$melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te$ebbtislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldufu veya kisitlandi|i piyasalardakine benzerlik gostermesi
te§ebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmiineyer verilmi§tir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te$ebbusler arasi anlas.malar, uyumlu eylemler ve te$ebbus
birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmi§tir.

Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmts. davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ilete§ebbiis birlikleri veyabu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu$an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi 6ng6rulmii§tur:

Kurul'un te§ebbiis veya te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yilhk
gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile
KuruPa idari para cezasimn hangi oran iizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi apik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
sinirlar cercevesinde, 4054 sayih Kanun'un ongordiigii amaclar dogrultusunda ve objcktif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihp
kullanilmadigimn yargisal denetimine imkan verecek §ekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda; Kurul'un, iicuncu
fikraya gore idari para cezasina karar verirken. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
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Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirii, suresi, te§ebbus
veya tc§ebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger^ekle^en veya
gercekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlann dikkate alinacagi, 6. fikrasinda;
Kanuna aykinligin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbiis ya da
te§ebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve cali§anlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek5esi agik bir §ekilde gosterilmek suretiyle uctincii ve
dordiincii fikralarda belirtilen cezalann verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye gore verilecek idari para
cezalanmn tespitinde dikkate alinan hususlann, i§birligi halinde para cezasindan bagi§ikhk
veya indirim sartlanmn, i$birligine ilisjdn usul ve esaslann Kurulca gikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme baglanmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi cercevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davram§larda
bulunan te$ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyeleri ile bunlann yonetici ve
cah§anlanna, ayni Kanunun I6'nci maddesi geregince verilecek para cezasimn tespitine
iliskin usul ve esaslan diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lie Hakim
Durumun Koriiyc Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in
"Para cezasimn belirlenmesine ilisjdn ilkeler" basjikh 4. maddesinin 1. fikrasinda; te?ebbiis
ile tc$ebbtis birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu YSnetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasimn, Kanun'un 4'iincu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik
ve kronolojik siirec olarak birden fazla bagimsiz davram§in saptanmasi halinde, her bir
davrani? icin ayri ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri cercevesinde, agirlasjinci ve hafiflctici unsurlar gbz oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilacagi kiirali yer almi?, "Temel para cezasi" ba§likli 5.
maddesinde: temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde
yasaklanrms. davrani§larda bulunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b)
diger ihlaller igin, binde be§i ile yiizde iicu, arasinda bir oran esas alinacagi, birinci fikrada
yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te?ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlal neticesinde gercekle§en veya gergek1e§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlann
dikkate alinacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; bir yildan uzun, be§
yildan kisasQren ihlallerde yansi oraninda, be§ yildan uzun siiren ihlallerde birkati oraninda
arttinlacagi, "Agirla$tinci unsurlar" ba§hkh 6. maddesinde; temel para cezasimn; ihlalin
tekerriirii halinde, her bir tekrar icin, soru§tunna karannin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde yansindan bir katina kadar arttinlacagi, temel para cezasimn, Kanun'un
4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlannin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina kadar,
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, diger te§ebbiislerin ihlale
zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsurlar" basjikli 7.
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maddesinde ise; temel para cezasimn, yasal yukiimliiluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger
te§ebbuslerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere gonullii olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler icerisindeki
payinin 90k du§uk olmasi gibi haller ilgili te§ebbus veya te§ebbiis birligi tarafindan
ispatlaiursa, dorttebirTle be§te iicarasinda indirilebilecegi, yiiriitiilen birsoru?tunnada Aktif
i$birligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
birte§ebbuse verilecek cezanin, ba§ka bir kartele ilisjdn olarak Kurulun 6nara?tirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif !§birligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, Aktif I§birligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ili§kin hiikiimlerinin sakh
oldugu, diger ihlalleri gercekle§tiren te§ebbiis veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi hiikmebaglanmis., bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkateahnmasi
gereken hususlar belirlenmi§, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objcktif kriterler dogrultusunda sinirlanmi§tir.

Ote yandan, soz konusu Yonetmeligin zaman bakimindan uygulanmasi acisindan
ongoriilen Gecici 1. maddesinde; Yonetmelik hiikiimlerinin, Yonetmeligin yuriirluge
girmesinden once basjatilan, ancak soru$turma raporu teblig edilmemis. olan soru§turma!ar
hakkinda da uygulanacagi kurali yer almis. olup, belirtilen hiikiimden hareketle soru§turma
raporu teblig edilmi§ olan soru§turmalar bakimindan Yonetmelikte ilgilinin lehine sonuc
dogurmasi muhtemel hiikumlerin uygulanip uygulanamayacagi meselesinin tartis.ilmasi
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Dam§tay 13. Dairesi'nin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490,
K:2013/2706 sayili karannda Yonetmeligin Gecici 1. maddesi degerlendirilmis. olup, soz
konusu kararda; "Ceriye yiirumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
ediimi§tir. Kural olarak diizenleyici i§lemler yuriirluge girdikleri andan ba$layarak hukuki
etkilerini doguntr ve yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara uygulamr. Diger yandan,
kabahatlerde zaman bakimindan uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde. 5237 saylit Turk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda
ongoriilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralimn gecerli oldugu kurali yer almistir.

5237 saytit Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Jslendigi zaman yiirurliikie
bulunan kanuna gore sue sayilmayan birfiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuriirluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir
fiilden dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sucun islendigi zaman yiiriirlukte bulunan kanun ile sonradan yiirurluge giren
kanunlann hiikiimleri farkti ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis
cezasimn ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar haric; infaz rejimine
iliskinhiikiimler, derhal uygulamr." hiikmii yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, sucun islendigi tarihte
yiiriirlukte bulunmayan bir Kanun 'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiiriirluge giren
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Kanun 'un failin lehine ise uygulanacagma iliskin hiikumler, maddi ceza hukukuna iliskin
kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit acisindan, soz
konusu hiikmiin sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali gecerlidir.

Dava konusu Yonetmelik. yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormediginden ve
Kanun 'da yer alan yiizde on sinin dismda sonuc yaptirwu degistirecek nitelikte hiikumler
ihtiva etmediginden, salt Kanun 'da yer alan idari para cezasimn belirlenmesine iliskin
ktstasfari igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege
doniik olarak benzer nitelikteki Him olaylar bakimindan somutlastmlmasini ongoren
hiikiimler ihdas edildigi anlastldigtndan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte
olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasimn.
aleyhte bir sonuc dogurmasi soz konusu olmadigindan. Yonetmelik hiikiimlerinin, yuriirluge
girmesinden once baslattlan, ancak sorustwma raporu teblig edilmemis olan sorusiurmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gecici L maddesinde hukuka aykinlik
buhmmamaktadir."gerekcesiyle anilan maddenin iptali istemininreddine hukmedilmi§tir.

Karardan da anlasjlacagi uzere salt Yonetmelik hiikmunun leheya da aleyhe sonuclar
dogurmadigi, bu cercevede maddi ceza hukukuna ili§kin olmadigi, bu baglamda idari usul
hukukuna ili§kin bir diizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yuriirluge
girdigi tarihten sonraki sorusjurmalar bakimindan uygulanmasimn hukuken mumkiin oldugu,
lehe veya aleyhe sonuc dogurma meselesinin her somut olay baglammda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak diizenlemede esasmda aleyhe sonuc
dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
gcrcekle§mesini saglamak uzere heniiz soru§turma raporu teblig edilmis. olan soru§tunnalar
bakimindan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurala baglanmis. olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonuc dogurmasi 'muhtemel hukumlerinin sorustunna raporu
teblig edilmis. olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumun oncelikli scbebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallann esasinda Kanun'un
idari para cezalannin objektifle§tirilmesi icin ongoriilen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hiikumlere dayamlarak duzenlenmi§ olmasidir.

Ba§ka bir anlatimla, soz konusu Kanun hiikumleri cercevesinde Kurul her zaman
idari para cezasi oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektifle?tirme yetkisine
sahipolup bu durum belirlilikve alenilik ilkelerinin gercekle§mesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; Roche'un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci
ve bunun rakibi Setron (E1P) icin SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalnizca Be§er'in katildigi, Roche ve Be§er'in, SSK hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlannda payla§tigi,
bunun yaninda universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003
yilmda, Roche'un istegi uzerine Be§er'in, Kytril ve Setron'un 3 mg 1 ampul formlanna
25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan pazar paylasjmi
anla§masimn yenilenememesi uzerine, 2004 yilinda rekabet ortamimn olu§tugu ve Setron'un
SSK hastanelerine sati§ fiyatlannm du§tiigii iddialan uzerine yapilan §ikayet ba$vurusu
uzerine ba§latilan soru§turma kapsaminda alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul kararmin Danisjay tarafindan usul yoniinden iptali sonrasi yeniden ele alinan dosya
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kapsaminda; Be§er'e ait ihale dosyalan, 16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce
yapilan gortisjnelerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani uzerinde yapilan
inceleme, taraflardan alinan 2003-2004 yillan ihale satisjan tablolannin incelenmesi
sonucunda, SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi
belirtilerek 9ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron icin teklif verilebildigi, iiciincu bir
rakibin olamadigi, EIP ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi
disjndaki ilaclann pazar payimn 90k dii§uk oldugunun anlasjldigi, 2003 yilinda SSK
unitelerinin ila? alimlanni ihalelerle yapmaya basjadiklan, SSK hastaneleri ihalelerinin yam
sira devlet ve universite hastaneleri ihaleleri icin de bu durumun gecerli oldugu, Roche ve
EiP'in ihale satisjanmn toplami icinde Be§er'in payimn yakla§ik % 98 oldugu, 2003 yilinda
Roche ve EIP ile duzenli olarak ?ah§an Be§er'in granisetron ihalelerine Kytril veya
Setron'dan sadece biri 19111 teklif vererek kalildigi, bu iki iiriiniin ayni kalemde dahi kar?i
karsjya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olu§madigi, dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabet ortaminin olu§mamasinin, Roche ve EiP'in ayni depoyla 9ah§mayi tercih
etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, Be§er'in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde
agirlikli olarak Setron, universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhkh olarak Kytril satilirken;
2004 yilinda bu durumun degi§tigi, Devlet/Oniversite hastanelerine satis.larda 2004 yilinda
Kytril ile Setron'un 2003 yilindaki pazar paylannin 9apraz olarak yer degi§tirdigi, bu kez,
Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde biiyiik agirliga sahip oldugu, Setron'un ise universite
hastanelerine satisjarda 90gunlugu ele ge9irdiginin goriildiigu, Roche ve ElP'nin Be§er'le
olan ili$kilerinin bazi ko§ullarla 2002/2 sayihTeblig kapsaminda oldugu du$uniilebilir ise de,
soz konusu ili§kilerin toplamda Roche ve EIP arasmdaki rekabetin sinirlanmasina hizmet
ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hi9birinde Kytril ve Setron'un kar§i kar§iya
gelmcdigi. soru$tunna konusu ilisjalerin yatay bir simrlama olarak degerlendirilerek, bunlann
iki bagimsiz dikey ili§ki oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savmin kabul
edilemeyecegi, ote yandan Roche ve EiP'nin sati§lan i9ine ilgili iiriinlerin payimn dii§iik
olmasinin da, ne ihlalin varligi ne de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade etmeyecegi,
Roche ve EJP, granisetron etken maddesi ba§ligi altinda 9ikilan ihalelerde farkli depolaria
katilim saglasaydi, bu ihalelerde soz konusu urunlerin kar§i kar§iya gelebilecegi ve boylece
rekabet ortaminin olu§abilecegi, nitekim 2004 yilinda, Roche'un Be§er'le 9ah§maya son
vermesi ve EiP'in deBe§er'in di§inda diger depolaria da9ali§maya ba§lamasiyla, sozkonusu
uriinler 19111 90k sayida deponun teklif verdigi ve bu iiriinlerin ihalelerde kar§i kar$iya
gelmesiyle rekabet ortaminin olu§tugunun goruldugu, dolayisiyla U9iincu bir altematifi
olmayan iki rakip iiriiniin ayni depo uzerinde bulu?turulmasinin dogal sonucunun, ihale
siirecindc kar§i karsjya gelmeyecek iki rakip iiriin 19111 rekabetin engellenmesi amacim
ta§idigi, Kurul kararmin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179 ve
04-72/1042-257 sayili Kurul kararlannin konusunu olu§turan anla§ma1ann iperiklerinin farkli
oldugunun da kabulii gerektigi, ii9iincu bir altematifi olmayan iki rakip iiriin i9in tek bir
dagitici ile anla§ilmasi neticesinde. rekabetin ve tiiketici tercihlerinin kisitlandigi, Be§er
Genel Mudiirii'nun EJP Sati§ Hizmetleri Mudurii'ne gonderdigi 6.6.2003 tarihli ve "SSK
Durum Raporu" ba§likh yazisimn da; bbyle bir ili§ki sonucunda, depo uzerinden saglayici
finnalara bilgi aki§i ger9ekle§ebilecegi ve aynca firmalann ihale sati§lanni duzenli olarak
izledigini gosterdigi, Roche ve EiP'nin,. rekabet etme giidusiiyle hareket etmesi halinde, hem
turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlannm rakiplerince bilinmesini onlemek 19m, farkli
depolaria 9ali§acaklan ve ortaya 9ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin diis.ecegi ve
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hastanelerin granisetron ahmlarinda iki altematifi olacagi, 2003 yilinda Be§er'in katildigi
SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerinin sayisimn 100'ii a§tigi ger9egi karsjsinda,
ihlalin siireklilik arz ettigi, Roche, EIP ve Be§er arasindaki ilisjrinin kisa bir siireyle sinirh
kalmadigi ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu 9er9evede, 2003 yili granisetron
ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca siireklilik arz ederek devam
ettigi dikkate ahnarak. ihlalin agir oldugu sonucuna vanldigi, Roche ve EiP'nin 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamma yakinina Be§er'le katilmasinin basji ba§ina 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla soz konusu iiriinlerin ihale
sati§lanndaki paylannin bu durum sonucunda olu§rugu degerlendirilerek, Kanun'un 5.
maddesinde sayilan dort ko§ulun tamaminm varligi halinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi
hukmuniin uygulanmasindan muaf tutulmasi mtimkiin olmakla birlikte, 2003 yili granisetron
ihalelerine yalnizca Be§er'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olu§masimn
engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet ko§ullanndan biri "ilgili
piyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi" olduguna gore, soru§rurma
konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hiikmunun uygulanmasindan muaf
tutulamayacagi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, ayni Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelcrine aykiri davrandigi belirlenen te§ebbiis ve te§ebbus birliklerine para cezasi
verilecegi diizenlendiginden Roche Miistahzarlan Sanayi A.$.'ye idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, bu karann iptali istemiyle Dani§tay 13. Dairesinde a9ilan davada,
yukanda yer verilen yasa hukumleri geregi lehe olan kanun hiikumlerinin davaci hakkinda
uygulanmasi gerektiginden bahisle iptal karan verildigi, anilan karann idarece uygulanmasi
sonucunda davaci sjrkete 2002 yili gayri safi gelirlerinin %07,5 oraninda olmak iizere
2.629.338,14-TL paracezasi verilmesi uzerine bakilan davanin a9ildigi anlasjlmaktadir.

Olayda; Kurul tarafindan 2003 yilinda granisetron bazh ila9 ihalelerinde Roche ve
EiP'in yalnica Be§er ile 9ah?tiklan hususu ihtilafsiz olup bu davram$in 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlaminda bir ihlale i§aret edip etmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EiP'in ihalelere
yonelik olarak ayni depoyla 9ah$malannin, bazi ihalelere iiriinleri i9in teklif verilmemesi ve
iiriinlerinin bu ihalelerin disjnda kalmasi sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz
oldugu, saglayicilann, yil i9inde ger9ekle§tirilen yiizlerce ihalenin her birini yakindan
izlemesi miimkiin olmasa da, iiriinlerinin ihalelerin onemli bir kismmin disjnda kalmasini
makul karsjlamalanni ve buna kar§i 6nlem almamalanni rekabet9i bir bakisja anlamanm
mtimkiin olmadigi, taraflann iradelerinin ihlalin yaratilmasi ve surdiiriilmesi a§amalanna
yansidigimn a^ik oldugu yoniindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, te§ebbuslerin ayn
ayn ayni depoyla ayni bazh iiriine ili§kin anla$ma i9erisinde olmasi rasyonel bir davrams.
degildir.

Bu noktada, Roche ve EiP'in uyumlu eylemi sonucunda, Be§er uzerinde iki rakip
iiriiniin bulu§turulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin olu§masinin engellendigi, 2003 yili
boyunca, rakipsiz kalan Be§er'in granisetron ihalelerinin tamamma yakinmi kazandigi
gorulmektdir.

Altematifi olmadigi saptanan iki iiriinle 2003 yili ihalelerine yalnizca Be§er'in
katilmasi sonucunda ahci hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldmlmis. olup Roche ve
EiP'in, rekabet etme gudiisuyle hareket etmesi halinde, hem tiim ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlannm rakiplerince bilinmesini onlemek i9in, farkli depolaria 9ah§acaklan ve ortaya
9ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da dii§ecegi ve hastanelerin granisetron
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alimlannda iki altematifi olacagi da kus.kusuzdur.
Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili te§ebbiis davramsjannin 2003 yili

i9erisinde ger9ekle§en bir9ok ihalede surekli olarak devam ettigi de gozonune ahndiginda,
ayni bazh uriinler bakimindan ayni depoyla anla§ilmak suretiyle,hastanelerin a9tigi ihalelere
yalnizca bir iiriiniin girmesi sonucunu doguracak §ekilde ilgili pazarda rekabetin
te§ebbtislerin bu uyumlu eylemi neticesinde simrlandigi anla§ildigindan dava konusu isjemde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha once verilen cezanin zamana§imi siiresi i9i'nde verildigi ve yargi
karan ile iptali uzerine kararda belirtilen gerek9eler gozetilmek suretiyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidildigi goriildiigiinden bu durumun zamana§imini kestigi ve cezai i$lemde
bu ybniiyle de hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan 309,80-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, yargilamamn duru§mah yapildigi
gozetilerek AAUT uyannca belirlenen 1.500,00-TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak
davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istek halinde davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dani§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
12/05/2016 tarihinde oy9okluguyla kararverildi.

Balkan Oye Oye
ZULAL OZTURK AHMET OZKAN CEYLAN TALU

38010 138928 167858

X

KARgl OY:

Davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu kararmin iptali
islemiyle a9ilan davada, idari para cezasina esas alinan fiillerin cezalandinlabilmesi
a9isindan, soru§turma zamanas,imi siiresinin dolup dolmadigi hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamana§imina i1i§kin olarak, 4054 sayili Kanun'un dava konusu olay tarihinde
yiiriirlukte bulunan "Para Cezalan ve Siireli Para Cezalannda Zamanasjmi" ba§hkh 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisinin madde devammda
belirtilen zamana§imi surelerine tabi oldugu, zamana§imi surelerinin; te?ebbiis veyate§ebbiis
birliklerinin ba§vurusu veya bildirimle, bilgi verme yada yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hukumlerin ihlali halinde U9 yil, diger hallerde be§ yil oldugu; surenin, ihlalin vuku buldugu
gun isjemeye ba§layacagi; surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise surenin, ihlalin
sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren ba$layacagi; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya ara?tirma amaciyla yapacagi herhangi bir i§lemin, bu isjemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasjmini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna
ba§vurulmu§ olmasinin zamanasjmi siiresini kesecegi hiikiimleri yer almakta iken, anilan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yuriirliikten kaldinlmi§, zamana§imma
iliskin hiikiimlere madde metnindc yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayili Kanun'da zamana$imina ili§kin eski hukumlerin ge9erli olacagi ydnunde bir
hiikiim de yer almami§tir.
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5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerek9esinde bu degi§ikliklerin
nedeni, "idari yaptinm kararlannin tebligi, kesinle§mesi, takip ve tahsili ile zamana§imi
konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hiikumler kisminda aynntih olarak diizenlendiginden
buna ilisjdn diizenlemelere madde metninde yer verilmemi§tir." denilerek a9iklanrm§tir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiirihiuge giren, 19 Arahk 2006 tarih ve 26381 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile bazi maddeleri degisjirilen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsjhginda idari
yaptinm uygulanmasini ongordiigii haksizhk aniamina geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hiikiimlerinin, diger
Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi
ve mulkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren biittin fuller hakkinda uygulanacagi
duzenlenmi§; amIan Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Soru§rurma Zamana§imi"
basjikh 20. maddesinin 1. fikrasinda; soru§turma zamanasjmimn dolmasi halinde kabahatten
dolayi ki§i hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; soru§turma
zamana§imi siiresinin, nispi idari para cezasim gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; 4.
fikrasinda ise; zamanasjmi siiresinin, kabahate ilisjcin tammdaki fiilin isjenmesiyle veya
neticenin ger9ekle$mesiyle isjemeye basjayacagi ifade edilmi§, zamana$imim kesen veya
durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemi§tir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" basjikh 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya ili§kin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmi§, bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; su9un
islendigi zaman yiirurlukte bulunan kanun ile sonradan ytirurliige giren kanunlann hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmi§tir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kurahn
yuriirliikten kaldinlmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya 9ikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi veya fiilin isjendigi tarihte yiirurlukte bulunan diizenlemeye gore
aleyhte hukumler getiren diizenlemelerin dikkate ahnmamasi gerekmekte olup;
zamana§imina ilisjcin hukumler a9isindan da, zamana§imi hiikumlerinin, sonu9lan
bakimindan yerine getirme (infaz) a?amasi yonunden sonu9lar dogurdugu kusjcusuz olmakla
birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi ortadan kaldirdigi ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna ilisjcin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger yandan, "zamanasjmi engeli" olarak da ifade edilen zamana§immi durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasjmi siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasjmi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla geni§letilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci §irket hakkinda basjatilan soru§turma sonucunda,
4054 sayih Kanunun ihlal edildigi gerek9esiyle Rekabet Kurulu karanyla idari para cezasi
verildigi, davaci sjrketin bu karara kar§i a9tigi dava neticesinde Dani§tay 13. Dairesi
tarafindan bu karann iptal edildigi, Kurul tarafindan iptal edilen onceki karann yeniden tesisi
yoluna gidilerek 2.629.338,14-TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin 20.08.2014 giinlii,
14-29/588-255 sayih Rekabet Kurulu karannin ahndigi, bunun uzerine bakilan davamn
a^ildigi anla^ilmaktadir.

Bu 9er9evede, somut olayda, ihlalin 2003 yili i9erisinde ger9ekle§tirilmi? oldugu goz
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oniine alindigmda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'na gore zamanasjmi siiresinin en ge9 2011
yili sonunda doldugu, Kabahatler Kanunu'nun lehe olan hiikmunun somut olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlmi§ olup; zamanasjrm siiresi dolduktan ve Kurul'un
ceza venne yetkisi zamanasjmina ugradiktan sonra 20.08.2014 tarihinde tesis edilen dava
konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, anilan tarihte onceki Kurul karanna kar§i a9ilan davamn derdest oldugu
goriilmekte ise de, 4054 sayih Kanun'un mulga 19. maddesinde de 5326 sayih Kanun'un 20.
maddesinde de soru?tunna zamana§imini durduran herhangi bir neden ongoriilmediginden ve
zamana§imi engellerinin yorum yoluyla genisjetilmesi miimkiin olmadigindan, onceki karara
karsj a9ilan davamn yargilama siirecinin devam ediyor olmasmin olayda zamana§imimn
doldugu ger9egini degi§tirmeyecegi sonucuna vanlmaktadir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararmin iptal edilmesi gerektigi
du§uncesiyle aksi yonde olu§an 90gunluk karanna katilmiyorum.

Oye
AHMET OZKAN

138928

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Y.D. hiraz Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

4,10 TL

75,50 TL

129,20 TL

309,80 TL
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