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Mapka-Besiktas/JSTANBUL

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi - ANKARA

± Av.Ayperi Samantir - ayni adreste-

: Danistey Onupuncu Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E:2006/69,
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K:2008/5045 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti

Damstay Tetkik Hakimi

Piisuncesi

du§unulmektedir.

I Damstay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

: Mustafa Karabulut

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MILLETIADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gere^i g6ru§uldu:
Dava; davaciya idart para cezasi ven'lmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete

yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistey Onupuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlu karariyla pimento sektoriine yonelik

olarak 6nara§tirmanm basjatildigi, 20/06/2000 gunlu Kurul karan ile de pimento sektorunde faaliyet

gosteren 22 te§ebbus hakkmda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin

tespiti amaciyla sorusturmanin apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca
hakkmda soru§turma apilan taraflara sorusturma apildigma dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarimn
almdiQi, soru§turma raporunun tebliQini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarimn almdigi, sorusturma
heyetinin hazirladigi ek yazili goru§un, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara
gonderildigi, hakkmda sorufturma yapilan taraflann ek yazili goruse karsi cevabmm yasal suresi ipinde
Rekabet Kurumu kayitlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunlQ toplantisinda alman karar
uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hukumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sozlu
savunma toplantismm yapildigi ve 01/02/2002 gunlu, 02-06/51-24 sayili Kurul karariyla nihaf karann
almdigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi niha? karara kar§i, davaci ve diger tesebbusler tarafindan Dairelerinde
davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkmdaki karannin, "soru§turmayi yuruten Kurul uyesinin
niha? karar toplantisina katilarak oy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu" gerekpesi ile iptaline karar
verildigi, Damstey'in iptal karan uzerine, onarastirma ve sorusturmaya aitturn savunma, eksavunma, sozlu
savunma tutanaklan, raporlar, Damstey'in iptal karan, turn dosya iperisinde yer alan butun bilgi ve

belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karann alindiginm
anlasjldigi; dava konusu karann almmasma konu edilen turn delillerin, onarashrma ve soru§turma

raporlannda, yazili ve sozlu savunmalannda yer aldigi goruldugunden, bu anlamda yeniden sorusturma
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karar alinmasinda hukuka aykinlik gorulmedi§i belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun hukumlerinden bahisle, davaci Set Qimento, Bastes, Bolu Qimento ve Yibitas. Lafarge'm,

Ankara PKQ 32,5 torbali pimento pazannda 16/12/1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anla§ma

ipinde olduklannin aniasildigi; davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davram§ina

gelince; Dikey Aniasmalara iliskin Grup Muafyeti Tebligindeki kuraliardan bahisle, Tebligin mQnhasir
Bolgelerin varhgina izin verdigi, bu izne getirilen smirlamanin ise, tek elden dagitici uzerine, anlasmada

belirlenen bdlge dismda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube apmama ve dagitim

deposu kurmama yukumluluklerinden baska rekabet smirlamasi yuklenememesi olarak ongoruldugu, tek

elden dagitici uzerine, "aktif satis" olarak tanimianan bu kisitlann getirilmesine izin verilirken, bunlar dismda

kalan her turlu satis "pasif" olarak degerlendirilmekte ve yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un

ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir alicinin, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri

aramamak, sube apmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilecegi, ancak

tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gorevlendirilmesi

gibi), ilgiii Teblig'in dayanak noktesini olu§turan ve korunmasi gereken bir pikarm da bulunmadigi; olayda,

davacinin 1998'den itibaren Tek Elden Dagitim Anlasmalan yapmaya basladigi, sdzlesmelerde, bayinin

aldigi mail, satism yapildigi bolge disma pikarmasinin kesinlikle yasaklandigi ve para cezasi

uygulanacagmin kurala baglandigi, bu §ekilde, davaci sjrketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici

anla§ma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davrandtginm

aniasildigi; dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi

uyannca, Ankara pazannda diger tesebbuslerle birlikte 16/12/1999'dan itibaren fiyat tespiti konusunda

anlasma ipindeolmasindan dolayi, 1999 yili net sati§lan uzerinden takdiren %1 oranmda idar?para cezasi,

yine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici

anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasmdan dolayi da, 1999 yili net satisjan uzerinden takdiren
binde iki oranmda idan para cezasi verildiginin goruldugu, davaci §irkete, faaliyette bulundugu pazardaki

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin anlasmalan nedeniyle, her biranlasma ipin ayn ayn ceza verildigi

gSrulduQunden, bu hususun hukuka aykinlik olu§turup olu§turmadiginin incelenmesinin gerekli bulundugu,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmetpiyasasmda rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

aniasmalar, uyumlu eyiemlerinin hukuka aykin ve yasakoldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelli§i
olan hallerin sayildiQi, Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururiukte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davram§lan gerpeklestirdigi Kurul

karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin duzenlendigi, bu duzenlemeler uyannca Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davranislardan birinin i§lenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasma
konu teskil edecegininapik oldugu, Kurul'ca 4. maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik surep gozonune
alinarak birden fazla davrani§m saptanmasi halinde, her davranisin ayn bir ihlal te§kil etmesi nedeniyle
Bunlarm ayn ayn cezalandinlmasinin gerektigi, bunlann tek soru§turma ipinde saptanmasi ve Kanun'un
ayni maddesinin ihlali niteliginde olmalannin hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden, teskil
etmeyecegi, aksi bir uygulamanin, Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik palisma
tarzina bagh olarak farkli uygulamalan gundeme getirecegi, nitekim 16. maddenin 5. fikrasmda Kurul'un

apilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle^, Dani|tay karan
gerekpe dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcliit&vay^lerle yei
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para cezasina karar verirken kastinvarligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin

pazar ipindeki gucu ve muhtemel zarann agirligi gibi unsurlari dikkate alacagi hukme baglanirken, bunlar

arasinda birden fazla davranisin variigina yer verilmeyerek bunun cezanm agirlastirma nedeni olarak

Sngorulmediginin ortaya konuldugu, olayda da yapilan sorusterma sonucu, davacinin, Ankara PKQ 32,5

torbah pimento pazannda, Bolu Qimento, Yibitas Lafarge ve Baste§ ile birlikte 16/12/1999 tarihinden
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma ipinde olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin

bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle ayn ayn idari para

cezasi uygulanmasmda mevzuata aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir. *
Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E:2006/69, K:2008/5045 sayili karannin ONANMASINA, karann tebligtarihini

izleyen 15 (onbes) gun ipinde kararduzeltme yolu apikolmak iizere, 04/02/2013 gununde oybirligi ile karar

verildi.
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