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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI - ANKARA

VEKILI : AV. TUREM CAYCI - Ayni Adreste

KARSI TARAF (DAVACI) “TMMOB ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI

ISTEMIN OZETI : Davaci oda tarafindan, hakkinda baglatilan sorusturma tzerine

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ayni
Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca haklarinda 253.486,82- TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina
iliskin, 30.12.2019 tarih ve 234294-110.01.04-E.15520 sayili yazi ile teblig edilen Rekabet Kurulu'nun
26.12.2019 tarihli ve 19-46/791-345 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada; davali idareye yapilan
gizlilik talepli 22/06/2018 tarih ve 4741 sayili basvuruda davaci odanin Konya il Temsilciliginin aldig
komisyon kararinin bir takim ticari kisitlamalar getirdigi, odalarin fatura denetleme yetkilerinin kaldiriimis
olmasina ragmen alinan bu kararla fiyat, fatura, iskonto gibi hususlarin sabitlendigi ve rekabeti ortadan
kaldinldigi, bu kararlara uymayanlarin 3-6 ay arasi meslekten men edileceginin 6ngéruldigu ifade edilerek,
temsilcilik tarafindan alinan bu karara uyulmasinin zorunlu olmasi nedeniyle serbestce anlasarak
belirledikleri fiyat Gzerinden is yaparak fatura kesmelerine ragmen bu karar nedeniyle almadiklari tcretin
faturasini kesme ve vergisini 6deme yukimlilugu altina sokulduklari iddiasiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilmasinin talep edildigi, yapilan inceleme ve arastirma neticesinde ileri sirilen
iddialarin, davaci odanin asgari Uicret uygulamasina yonelik karar ve eylemler oldugu sonucuna varilarak
davacinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i degerlendiriimek suretiyle dava konusu para
cezasinin verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin alindigi, bu kararin davaciya tebligi Gzerine de
bakilmakta olan davanin acildigi 4054 sayili Yasanin "Tanimlar" baslikh 3. maddesinde, tesebbuislerin belirli
amaglara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisili§i olmayan her turli birlik tesebbis
birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden, davali TMMOB'un 4054 sayill Yasa uygulamasinda tesebbus birligi saylimasi
gerektigi, ancak, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel kisiligine sahip olan meslek
kuruluslar tesebbis birligi olarak kabul edilmekte ise de, bu kuruluslarin kendi gérev alanlarina giren yasa
maddelerinin verdigi kamusal yetkilerin kullaniimasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolayi
4054 sayili Kanuna tabi olmadiklari, uyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gérev alanina giren
Yasa kapsaminda degerlendiriimesi durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun, bu
kararlara karsi acilacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir durumlarda Rekabet
Kurumunun 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar tesis etme yetkisinin bulunmadiginin
yargisal kararlarla kabul edildigi, (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2004 giinli, YD itiraz
N0:2004/93 sayili, 11/02/2010 giinli, E:2008/1881 ve 27/03/2008 giinli, YD itiraz No:2007/774 sayil
kararlarl.) bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel kisiligine sahip olan
tesebbus birliklerinin, yasayla verilmis gdrevlerinin disinda tesis ettikleri herhangi bir yasal yetkiye
dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda kabulll gerektigi, dolayisiyla, bir
tesebbis birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikariimis mevzuatta kendisine acgik¢a verilmeyen bir
yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, bdyle bir durumda, s6z konusu kararin rekabeti
sinirlayici olan herhangi bir tesebbus birligi kararindan farki olmayacag! bu durumda, Rekabet Kurulu'nun
boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbiis birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecedi ,davaci odanin asgari Ucret belirleme
uygulamasinin dayanagi olan Elektrik Mihendisleri Odasi Ana Yonetmeliginin 34/i maddesi ile Enaz Ucret
ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari Yonetmeliginin 4. ve 6. maddelerinin iptali istemiyle acilan
davalarda Danistay 8. Dairesince verilen ret kararlarinin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
onandigi, dolayisiyla anilan diizenlemelerin halen yirurlikte oldugunun goérildigl, uyusmazlikta, 6235
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sayill Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu'nda asgari Uicret tarifesinin belirlenmesi konusunda
TMMOB Elektrik Mihendisler Odasi'na herhangi bir yetki veriimemesine karsin, Oda tarafindan Yonetmelik
ve Yonerge hikimleri gerekge gosteriimek suretiyle asgari Ucret tarifesinin belirlendidi, yasal dayanagi
bulunmayan diizenlemelerin ve davaci eyleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hidkumlerine aykiri bulundugu ileri sirmekte ise de, 6235 sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
Yasasi'nin 2. Maddesi, 33. Maddesi ve 39. Maddesi ile Turk Mihendis Mimar Odalar Birligi Elektrik
Mihendisleri Odasi Ana Yo6netmeligi'nin 7. Maddesi ,10.03.2003 tarihinde 25044 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Elektrik Mihendisleri Odasi Ana Ydnetmeliginin "Oda Ydnetim Kurulunun Gérev ve Yetkileri"
baslikli 34. maddesinin (1) bendi ile TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Enaz Ucret ve Mesleki Denetim
Uygulama Esaslari Yonetmeliginin 4. maddesinin (g) bendi ve 6. Maddesinde yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda meslek mensuplarinin sunduklari hizmet karsiliginda alacaklari icret yéniinden asgari standardi
belirleyen bir tarifenin diizenlenmesi ve bu tarifeye uyulmasinin denetimi noktasinda meslek odalarinin yetki
sahibi oldugu, meslegin belli bir standart ile meslek onuruna yakisacak asgari bir tcret karsihgi yapilmasini
saglamak amaciyla asgari Ucret belirlenmesi yoninde yetki verilmesine iliskin ydnetmelik hikmune ve
asgari Ucret tanimina karsi acilan davalarin da reddedildigi ve anilan diizenlemelerin halen yurirlikte
oldugu dikkate alindiginda, davaci odanin, séz konusu yodnetmeliklerde yer alan dizenlemeler uyarinca
asgari Ucret tarifesi belirlemesine iliskin karar ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden babhisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline iliskin olarak Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 27/01/2021 tarih ve E:2020/986,
K:2021/53 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin
kaldiriimasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi :

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 27/01/2021 tarih ve E:2020/986, K:2021/53 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 18/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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