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ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2021/1353
KARAR NO  :2021/1418

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : NIMETULLAH LOC DVS DOGALGAZ MUHENDISLIK

VEKILI : AV. MEHMET ARIF SAYIM - (E- Tebligat)

KARSI TARA (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN - (Ayni yerde)

ISTEMIN OZETi : Davaci tarafindan, 4054 sayili Kanun uyarinca davall idarece yerinde

inceleme neticesinde duzenlenen tutanakta istenen bazi bilgi ve belgelerin siresi igerisinde ibraz edilmemesi fiili
ile ilgili olarak 26.027,00-TL idari para cezasi verilmesine yonelik 20.06.2019 tarihli ve 19-22/354-160 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada; 4054 sayili Kanunun 14., 15. ve 44. maddelerinde;
Rekabet Kurulu'na bir sorusturmayi aydinlatabilmek i¢in bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkisi verildigi, bu
inceleme sirasinda her tirli bilgi ve belgenin incelenebilecedi ve suretlerinin alinabilecegi, ayrica bilgi veya
belgelerin belirlenen sure icinde verilmesini ilgili tesebbiislerden talep edebilecegi, talep edilen bilgi ve belgelerin
belirlenen sure icinde veya hic verilmemesi halinde ise tesebblisler hakkinda idari para cezasi verileceginin kurala
baglandigdi; uyusmazlikta,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca baslatilan
sorusturma kapsaminda, davaci sirket adresinde yapilan yerinde inceleme sirasinda yazih olarak istenen ve
tutanaga baglanan bilgi ve belgelerin Kuruma génderilmesinin davaci sirket sahibine elden tebli§ edildigi, davaci
sirketin ise talep edilen bilgi ve belgeleri Kuruma gdndermedidi anlasildigindan, 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin birinci fikrasinin ( ¢) bendi uyarinca davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirlik bulunmadigi, diger yandan, davaci tarafindan, isyerinde herhangi bir denetim yapilmadigi,
anlatilan olayin gergegi yansitmadigi ve kendisinden herhangi bir bilgi yada belge talebinde bulunulmadigi 6ne
surilmus ise de; 17.05.2019 tarihli tutanakta sirket kasesinin ve imzasinin bulundugu, davali idarece
gerceklesmemis bir olaya iligkin tutanak tutulmak suretiyle sirket kasesinin kullaniimasinin hayatin olagan akisina
aykiri olacagl sonucuna varildigindan bu iddiaya itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak,
Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/355, K:2021/543 sayil kararin, hukuka aykiri
oldugdu ileri surilerek istinaf bagvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/355, K:2021/543 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf tizerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili
Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 13/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
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