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DAVANIN QZETi : Davaci ?irket larafmdan, 4054 sayili Rekabctin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniylc aym Kanunun 16. maddesinin
ucuncu fikrasi ve Rckabeti Simrlayici Anlasma. Uvumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuyc Kullanilmas. Halinde Verilccck Para Cczalanna tliskin Yonetmeligin 0.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca 2016 mail yih
sonunda oilman ve kurul larafindan belirlenen yillik gayri safi gclirlerinin takdircn belirlenen
oranda (111.075.51 TL) idari para cezasi verilmcsine iliskin Rekabct Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayih karannin; 4054 sayili Rckabetin Korunmasi Ilakkindaki Kanunu
ihlal eder nitclikte faaliyelte bulunmadigi, paracezasinm internei habcr sitesinde tespit edilcn
delil uzcrine tatbik edilmcsinin hukuka aykin oldugu.kurulun rekabct ihlalinin ekisi ilgili
tcscbbOslcrin ekonomik faaliyctlerinin simrli olmasi ncdcniyle para cezasi ycrine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasim isleterek davaciya ihlalcson venue uyansi yapmasi gcrektigi, ihlalin
30 gun degil 17 glin surdugunii bununda eylcmin sistematik olmadigini vc sureklilik arz
elmedigini gosterdigi.tatbik edilen para cczasimn daha a/ olmast gcrektigi, hafifletici
nedcnlcr uygulanmasi gerekligi haldc uygulanmadigUatbik edilen para cczasimn sadece
ihlale konu ologa/. cirosu uzcrinden hcsaplanmasi gerekirken turn faaliyctlcrine iliskin
cirosundan kesitmesininhakkaniyete aykin oldugu ileri siirulcrck iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN 6ZETT : Sorusuirma raporu ve ek yazih goru§ kurulun karar alabilmesi
i9in gecirilmesi gereken idari surcclcrdcn ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadigukurum raportorlerince yapilan yerinde incelemelerdc Adiyaman Ticarel ve
Sanavi Odasi'inda yapilan ve tesebbus lemsilcilerinin katildigi bir roplantiya iliskin resimler
vc tiitanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve loplantida alman kararlann yer aldigi bir
haber tespit edildigUurul karannin 67. Paragrafmda da bclirtildigi uzere soz konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin de katildigi. Adiyaman Ticaret ve Sanavi Odasi Baskani
kurul karannin 38. Paragrafmda bclirtildigi Uzere akaryakit scktori'mun Adiyamamn en
sikintili sekt5rlerrinden biri oldugunu vurguladi£i vc buradaki sikmtilann coziimu noktasmda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasmdaki rekabetten ve fiyat farklihgindan
yakmdigu loplanti sonunda fiyat farkliligmi denetlemek ve engellemek uzere bes ki§ilikbir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karannin 66, Paragrafmda da belirtildigi uzere
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Ozdcreci'nin kurula vaptifii birinci savunmasmda toplantmin akaryak.t bayilerinin asm
rekabetin engcllenmesj amaciyla yapildigim fieri surdugu. davacinm bu toplantida yer almis
olmasi ve ahnan kararlara itiraz etmeyerck toplanti kararlannt kabul ctmesi 40.4 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
haliha/irda devam eden bir ihlal olmamasi ncdeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasmin
uv«ulanmadigi,ihlalin silresinin tatbik edilen idari para cezasmda ag.rlatic. neden oldugu,
uvgulanan para cezas.mn tesebbusiin gayrisafi hasilasinin %\ ioranmda oldukca dusuk bir
cezl uygulamasma gidildigi ileri sQrulerek davamn reddi gercktigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. idarc Mahkemesi'nce, dava dosyasi inceienerck isjn geregi
g(5ru$uldu:

Dava: davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
111.075,51 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istcmiyle acilmislir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un L Maddesindc,Bu Kanunun
amaci. mal ve hizmet piyasalanndaki rekabcti cngelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan lesebbiislerin bu hakimiyetlerini kfitOyc
kullanmalanm onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlcmcleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamaktir. 2. Maddesinde.TCirkiye Cumhuriyeti sinirian icinde mal ve hizmct
piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda
yaptigi rekabcti cngelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini. koUiye. kullanmalan vc rckabeti onemli oleude
azaltacak birlcsme vc devralma niteligindeki hertiirlu hukuki islem vc davramslar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit. diizcnleme ve denellemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamma girer, 3. maddesinde, piyasadamal veya hizmct ureten, pazarlayan, satan gcrcek
ve tuzelkisilerlc. bagimsiz karar verebilcn ve ekonomik bakimdan bir btitun tc§kil eden
birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra. 4. maddesiade, "Belirii bir mal veya hizmct
piyasasmdadogrudan veya dolayli olarak rekabcti cngelleme, bozma ya da kisitlama amacim
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niielikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eyl'emler ve tesebbus birliklerinin bu iQr karar ve cylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller. 5zelliklc sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya dasatim fiyatmtn, fiyatiolu$turan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim $arllannin tespit cdilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin boliisQlmcsi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin paylasjlmasi yada konlroIQ.
c. Mal veya hizmctin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa

disjnda belirlenmesi.
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d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyct gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya ycni gireccklerin engcllcnmesi,

V MQnhasir bayilik haric olmak uzere, csit hak, yukiimluluk ve edimlcr icin es.it
durumdaki kisjlcre farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm nitcligi veya ticari teamiillcre aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinm zorunlu kilmmasi veya araci ie§ebbus
durumundaki ahcilarin talep eliigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sarttna bafilanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin §artlann ileri suriilmesi.

Bir anla§manm varhgimn ispailanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinm veya arz ve talep dcngesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgclerinin,
rekabetin engellendigi. bozuldugu veya kisitiandigi piyasalardakine bcnzerlik gostermcsi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerckcelere dayanmak kostiluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahnayer vcrilmi§tir.
Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmct piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engellcmc, bozma veya kisitlama amacini la$iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tc§ebbusler arasi anlas.malar, uyumlu eylemler vc tesebbus
birliklcrinin bu tiir karar ve eylcmleri hukukaaykin bulunarak aciksa yasaklanmi§tir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin iicuncu fikrasinda. bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbiis ile te?ebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil onceki
mail yil sonunda olusan veya bunun hcsaplanmasi miimkun olmazsa nihai karara en yakm
mal? yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yQ2de
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir, "Onara§tirma" basjikli 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma acilmasina
ya da soru?turma acilmasma gerck olup olmadigmin tespiti icin onara^tirma yapilmasma
karar verilecegi kurah yer almakiadir.

Dosyanin incelenmesinden: davali kuruma 29.11.2016 larihinde 6916 sayi ile intikal
eden sikayet ba$vurusunda, Adiyaman il mcrkezinde bulunan ve otogaz sati§i faaliyeti
gosteren bayilerin daha once farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken. yaklasik biraydir aym fiyat
tarifesini uvguladiklan. bayilerin aralannda. anlasraak surctiylc ortak bir fiyal belirieyip
tukcticilere soz konusu fiyat uzerinden satis, yaptiklan iddialan iizcrine ve kuruma farkh
tarihtc gclen basvurularda birlikte degerlendirilerck 30.11.2016 tarihli ilk inceleme rapdru
hazirlandigi, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabct Kurulu toplantisinda
g0ril§Qlerek dosyalarda yer alan iddialara yOnelik on araslirma yapilmasma karar verildigi,
On arastirma sonucunda duzcnlcncn 6.1,2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda goru$uldugu ve kurul kararmda belirtilen davaci ve dava di§i diger
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§irketlcr hakkinda 4054 savili yasamn 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma karar
verildigi savunmalarm istendigi, dava disi on Qc firmamn daha sorusturmaya dah.l edildifti,
vap.lan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul toplanlismda tesis edilen 18-09/180-85
sayih dava konusu Kurul kaninyla: incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan
tespitler ile tcsebbusQn usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayih Kanun un
4 maddesinin ihlal edildiftindcn bahisle, Kanun'un 16. maddesinin iicuncu fikrasi ve
Rekabeti Sinirlavici Anlasma. Uyumlu Eylem vc Kararlar ile Hakim Durumun kotuye
kullamlmasi halinde verilecek para cczalarma iliskin yijnetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasmin a bendi ile ikinci fikrasi ve7. maddesi uyannca verilcn 111.075,51 TL idari para
cezasinin iptali istemiyle bakilmakla olandavanin acildigi anla§ilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engellemc, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu ctkiyi
doguran yahut dogurabilecek nileliktc olan tesebbUslcr arasi anla$malar. uyumlu eylcmler ve
tesebbus birliklcrinin bu tQr karar ve eylemlcri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabct ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
icin, Kanun'un 4. maddesindc belirtilen rekabctc aykin bir anlasmanm yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerccklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davranislann varhginin ortaya
konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimmdan
anlasmanm, Mcdcni Hukuk'un gecerlilik kosullarma uymasa bile tarafiann kendilerini bagii
hissettikleri her tilrlti uzla§ma ya da uyu§ma anlammda kullamldigi. anlasmanm yazih veya
sozluolmasinm bironeminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un gcncl gerekcesinde: rekabetin saglandigi bir piyasa
ckonomisinde fiyal ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki bir surec oldugu,
rekabeti olusturacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
$ekildc i§lemesinin mumkun oiamayacagL bu siirecin saglikh islcmcsini temin etmek
bakimmdan tesebbuslerin rekabctc aykin fiil ve davramslardan sakmmasi gerektigi
belirtilmistir.

Rekabcti ihlal edici amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabele aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davranisjann mahiyetinin bcliricnmesi asgari seviyede 6ncm tasimaktadir.
Nitekim 4054 sayih Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekcelerde Szetle;
rekabetin ihlal edilmesini amac edinen fiil ve davrani$larm yasaklandigi belirlilmi§tir.
Rekabet acismdan onemli oldugunda ku§ku bulunmayan gclccege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabel edilen ba?ka bir tesebbusle payla§ilmasmda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu §uphesinin ortaya cikacagi aciktir. Rckabcte hassas bilgilerin paylasjminin
belirii bir sQrcc dahilindc tekrarlaniyor olmasi da bu suphcyi destekler ve bir anlasmanm
varligmi ortaya koyar nitcliktcdir. Aynca bilgi payla?iminm tekrar etmiyor olmasinin,
rekabctc hassas bilgi paylasjmini rekabete aykin bir anla§ma olmaktan cikarmayacagi, bu
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durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aciktir.
Dava konusu uyusmazlikta;soriisunrna raporu ve cklerinin incelenmcsinden, davaci

tesebbiisun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticarel ve Sanavi Odasi onciilugundc ger9ekle?cn
otogaz islasvonu vetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi, soz konusu toplantida Adiyaman
Ticarel ve Sanavi Odas. Baskam Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rckabeiten
ve fiyat farklthgmdan cok sikayct?i olundugunun dile getirildigi. toplant. sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde cozme kararhhgma yonelik beyanlarda
bulunulducu, tavsiyc edilen fiyat iizerinden a/ami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida~karara baglandigi, bu karara uyum gosterilmesini temin etmek icin istasyonlan
denetlemekle gorevli be? ki?ilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
ge9irilen word belgesindcn anlasildi£i, nitekim sorusturma kapsammda olan dava dt$i
OZDERECi tarafindan vcrilen savunmada "...LPG dagitmi firmalarinin bir cogurnm
Adiyamanda buhmdugumt ve bu firmalarm bazilanmn da kendi istasyonlarmm oldugu, bu
sebeple cok kiria bir rekabetin yasandigi, htasyim sahiplerinin neredeyse altsfiyatma LPG
saitiklan ve bu durumim piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu.
bazt bayilerin istasyonlanm dahi satmak zorunda kaldigi. Toplantimn: LPG dagitim
ftrmalanm ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasyonhrm asm rekabelten zarar
gdrmesini engellemek, haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatmm yapmts kimselerin
istasyon rnasrajlartnm cikanlmasmi saglamak adma yapddigi...." ifadelerine yer verdigi,
yurutulen on ara?tirma siirecinde aynca. intemette yapilan arastirmalar sirasmda ulasjlan,
yerel basm-yaym organlarmdan Kahta Gtindcm (ww\v.kahtagundem.com) isimli internet
"sitesinde yer alan " Uslu: ilimizdc Akaryakit Sektdru sikintili" basjikh ve 24.8.2014 tarihli
habcr i9erigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adh yayinin " Akaryakit
Scktorunun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sabipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorimim sorunlarmin
ele almdigt bir toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Ti'tplii Gaz bayileri. sekiorel
sonmlanm konusmak ve coziim iiretmek uzere ticaret ve sanayii odasi oncidiigimde bir araya
geldiler. ATSO yonelim kurultt baskam Mustafa Uslu burada yaptigi konusmasmda,
akaiyakit sektorimim Adiyaman da en sikmhli sektorlerden biri oldugimu Aramzda olan
rekabetten cok muzdarip oldugimu ifade etfigi. Bayiler arasmda ucurum fiyat farkmm
oldugimu belirrttigi..." haber icerigindc birbiri ile ortiisen ifadelcre yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar deflerinin 6.
Maddesindc " 6- odamizda kayith 5. Meslek giubuna kayidt bulunan akaryakit sektoriinde
faaliyet gosteren iiyelerimizin sonmlanm dinlemek ve coziim yollarmi ve onerilerini
dinlemek uzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanti duzenlenmes'me, sektor
mensuplannm davet edilmelerine..." ifadclcrine yer verildigi ve soru$lurma kapsammda
rekabcti kisitlama amaci tespitlerinc yer verilcn anlasmanm yapildigi toplantiya davaci §irketi
temsilcn Osman Ozdcmir'in katildigmi gosteren toplanti esnasinda 9ekilen folograflara
sorusturma dosyasi kapsammda 1nolu rcsmin 21. Numarasinda oldugu anlasilmaktadir.
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Sorusturma raporu ve eklcriyle dosyada movcu. ttbn bilgi, beige ve Miller birlikte
deaerlendirildiginde: sorusturma konusu LPG saus bayilerinin oiogaz perakende sat.slann n
brk b nmesi konulannda piyasada rekabe* engelleme. bozma ya da kis.tlama etkis,
d̂ cva bu ctkiyi dogurabilecek ni.ehkte olan anl^a ve uyumlu eylem icerismde
uunduk.an, piyasaya yone.ik karadarm uyum ve muzakere Jmde be-ta. >A—,

vonelik iradc mutabakat, dogrultusunda hareket etuklcri, bu mu.a aat kapsammda
karartasun.an hususlann hayata gecirildiginin iktisadi analiz ve grafikler.e sab,, ol g
dikkate a.mdIgmda. soz konusu anlasma vc uyumlu <*^^ ^."™*^
40^4 savih Kanun'un 4. maddesinin ihlal cttigi sonucuna vanldigmdan. bu eylemlcnnm
kars,bg.'olarak davaci hakkmda 111.075.51 TL idari para cezasi uygulanmasma ihskm dava
konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik gOrulmemislir.

Aciklanan nedenlerle davan.n reddinc. asagida dokumu yapilan 353,15 TL
yargilama gidcrinin davac. uzerinde birak.lmasma. Avukatlik Asgari Ucret Tari.es. uyannca
belirlenen 1362 00 TL vckalet ucrelinin davac.dan almarak davali idareye venlmesme, artan
posta avansm.n karar kesinlestikten sonra davac.ya iadesine, kararm tcbligini izlcycn gunden
itibaren »«uz (30) gun icerisindc Ankara Bolge idare Mahkcmesi nezd.ndc atmaf yolu
acikolmakttzere 13/12/2019 gUniinde oybirligiyle karar verildi.

SA^KAKCUL .... NAMIKCAN AHMETCAVDAR
38001 182206 216716

YAKGTLAMA GiDERLERi "•

Ba§vurma Harci : 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL

YDIIarci+YD I.Harci : 180.40 TL

Vekalet Harci : 5.20 TL

Posta Masrafi : 95.75 TL

-mpi am : 353.15 Tl
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