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TURKMILLETIADINA

Hukum veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gorusuldu:

Dava; pilic eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurutu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisimlan

ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge girerr

Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde

Verilecek Para Cezalarma lli§kin Yonetmelik'in iptali istemiyle acilmi§tir.

Damstey Onucuncu Dairesi'nin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1909 K:2013/3364 sayili karanyla; dava

dilekcesi i9erigive one surOlen hukuka aykirilik sebepieri dikkate almarak, dava konusu Yonetmeligin, yasal

dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki iddialar ile Yonetmeligin 3.

maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi ve Gecici 1.

maddesine yonelik sinirli bir inceleme yapildigi, Anayasa'nin 124. maddesi ve 4054 sayili Kanunun

16.maddesinin 3fikrasi dikkate aiindiginda kamu tuzel kisitigini haiz. idar! ve mali ozerklige sahip bir kamu

kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idarl para cezalarma ili§kin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayili

Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu, 4054

sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idart para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel

hiikumlerine tabi oldu§u ve Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un^
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hukumler bolumunde yer alan kural ve

ilkelerle simrlandinldigi, 5326 sayili Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin1 turu,

suresi ve miktanntn ancak kanunla belirlenebileceginin kurala baglandigi, 4054 sayili Kanun'un 16.

1
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maddesinde, yaptirimm turunun, idart para cezasi; miktannin ise, tesebbus Veya tesebtfo's birtiginin nihai
karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendigi, Kurul'un nispi olarak

belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yonetmelik
hukumlerinde, idart para cezasi di§inda bir idart yaptirim ongbrulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine

cikacak bir oran belirlenmedigi acik oldugundan, Yonetmelik hukumlerinde idart yaptmmlarin kanuniligi

ilkesine aykin bir yon bulunmadigi; Yonetmelikle belirlenecek hususlann 4054 sayili Kanun'un

16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan duzenleme kapsaminda da degeriendirilmesi gerektigi, Kurul'un, 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunku halinde, tesebbus veya

tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uypulamak yetkisini haiz oldugu ve bu sininn hicbir

sekilde asilamayacagi, maddede oran belirlenirken dikkate altnacak hususlara yer verildigi ve soz konusu

hususlann orana etkisi noktasinda bir belirtemeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi

uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda cikanlacak Ybnetmelige birakildigi, nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin, idari

yaptirimlann muhataplan acismdan esjtlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yarattigi, idari

para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal

denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devteti ilkesinin gerceklesmesi yonunden onem arz

ettigi, bu saptamalar cercevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde

belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

ongorulen kriterler gdz onune almarak, Kanun'da ongbrulen azami yuzde onluk oranini a§mamak uzere

belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiritmesi amaciyla yapilan dava

konusu duzenlemelerde ust hukuk normlarma ve dayanagi Kanun hukumlerine aykirilik goruimedigi;

Yonetmeligin, "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel" tanimi He "Temel Para

Cezasi" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

'kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar madde metninde tadadi olarak sayildigmdan, Kanun'

maddesi cercevesinde ve metnin simnni asmayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel taniminda 4054

sayili Kanun'a aykin bir yon bulunmadigi ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turn

ve miktan kanunla belirlenen bir yaptirimm Kanun ile belirlenen cerceve hukmunun iceriginin ikincil

nitelikteki i§lemlerle doidurulabileceginden, idar? yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykirilik bulunmadigi,

ba§ka bir aniatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir

duzenleme yapilmadigi, yapilan duzenlemede var olan yasaklarm "kartel" basjigi altmda kategorize

edilmesinin soz konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idart

para cezasmin belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumleri

ce^evesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi, 6te yandan, Kanun'da belirlenmi? bulunan yuzde

onluk sinir cercevesinde salt temel cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan

kategorizasyon, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idart para cezasinm uzerinden

belirlenecegi orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi, bu itibaria Yonetmeligin 3.

maddesinin (9) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1.

fikrasmm (a) bendinde yer alan duzenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§iliginda
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uygulanacak idart para cezasinm belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirii'gi kriteri: dikkate .almarak yapilan bir
kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanagi Kanun hukumlerine ve-hukuka^ayktrilik saptanmadigi;
Yonetmeligin Gecici 1- maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralm, duzenleyici islemlerin geriye"
yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmi§ idare hukuku kurah oldugu, kural olarak
duzenleyici isjemlerin, yururlOge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracagi ve yurOrluluk
ta'rihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan

uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karstliginda
ongbrulen idart yaptinmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerii
oldugu kuralmm yer aldigi, sucun islendigi tarihte yururlukte bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin kuralm,
maddi ceza hukukuna iliskin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadiginm tespiti
acismdan, sbz konusu hukmun sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini
degi§tirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gecerii oldugu, dava konusu
Yonetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptirtm bngormedigi veyahut Kanun'da yer alan yOzde on sinin
disinda sonuc yaptinmi degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idart para cezasinm belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir

somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan
somutla§tinlmasini bngbren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde
yOrurlukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte
bir durum yaratmasi sbz konusu olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden 6nce
baslatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemif olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma
ybnelik Yonetmeligin Ge?ici 1. maddesinde de hukuka aykirilik saptanmadigi; dava konusu 25.11.2009*
tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayili Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalann, uyumlu eylem ve te§ebbus birliklerinin bu tor karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak
agikca yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin bngoruldugu, beyaz et
sektbrunde faaliyet gbsteren 27 tesebbus ve bunlann te§ebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikcilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihl§l edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda ozetle;

2003-2008 yillan arasinda bazi pili? eti ureticilerinin yaptigi anla§maiann, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davramsjardan ve bir kartel anla§masinm parcalan oldugu sonucuna
ulasildigmdan kartel anla§masina taraf olan tesebbOslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi

uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacmin da aralannda bulundugu 9 *
tesebbuse 2008 mali yili sonunda olu§an gayrisafi gelirierinin takdiren %0,8'i oranmda olmak uzere para

cezasi verilmesine karar verildigi; uyu§mazliga konu olayda; beyaz et sektorunde fiyatlann artinlmasina
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iliskin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilimn Nisan ve Mayis
aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasina ili§kin 20.04.2004 tarihli teklif,
2005-2006 yillannda yapilan teklifier ile fiyatlann artirilmasi ve arzin kisilmasma ilisttn*
t)J .06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden elde edilen rJiger
bitgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci sirketin de bulundugu 9 tesebbusun; pilic eti
fiyatini yukseltmek icin anlastiklan, pilic eti arzinm kisilmasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli sjrket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarmi birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasmdaki seffafligi arttirmaya ve
bayilerinin diger bayilerle anla§arak diger pilic eti Oreticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye calisfcklan,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastinci rolu oldugu, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davacinin pilic eti pazannda faaliyet gbsteren
tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olushiruldugu
tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlasildigmdan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davranislan
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca davaciya 2008 mali yili sonunda olusan toplam
cirolannin takdiren % 0,8'i uzerinden 2.940.910,95-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik bulunmadigi, Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde
yer alan "gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbusun pazar icindeki gOcu esas almarak gayrisafi gelir unsurlan
arasinda bir ayrima gidilmediginden, davacinin para cezasinm hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis
belirlendigi, yalnizca ilgiii urun pazarma ili§kin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasmm gecerii
gbrulmedigi gerekcesiyle.davanm reddine karar verilmisjir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekcesinde belirtilen iddialarla bozulmasmi
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgiii dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Damstay Onucuncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri sQrulen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi anla?ildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstay
OnOcOncu Dairesinin 03.12.2013 gunlu, E:2010/1909; K:2013/3364 sayili karannin, dava konusu
Yonetmeligin, Tanimlar" ba§likli 3. maddesinin (9) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para-
Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi yonunden oybiriigiyle, ONANMASINA dava konusu
Yonetmeligin Gecici 1.maddesi iledavali idare karannin davaciya ili§kin kismi yonunden ise oygokuluguyla,
karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 15/02/2017
guniinde karar verildi.
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X- Pilic eti pazarmda faaliyet gbsteren tesebbuslerin aralannda anlasarakf?4054 sayili Rekatjetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle"*'ayni Kanun'un 16. maddesi
uyannca para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili
karannin davaci sirkete iliskin kisimlan ile 15.2.2009 qiinlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin Yonetmelik"tn iptali istemiyle agilan davanm reddi

yolundaki Damstay Onucuncu Dairesince verilen 03.12.2013 gunlu,E:2010/1909 K:2013/3364 sayili karara

karsi, davaci tarafmdan temyiz isteminde bulunulmakta ve karann bozulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" basjikh 16. maddesi

23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Yasa ile degistirilmi§ ve maddenin son paragrafmda "Bu maddeye gore

verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan

bagifiklik veya indirim sartlart, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikanlacak yonetmeliklerle

belirlenir." kural ma yer verilmistir.

Davali idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Pasa Cezalarma Iliskin Ybnetmeligi

15.2.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmishr. Yonetmeligin 4. maddesinde, para

cezasinm belirlenmesine iliskin ilkeler belirlendikten sonra, Temel para cezasi" ba§likli 5. maddesinde,

temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi getirlerinin karteller icin yuzde ikisi ile yuzde dordii, diger

ihlaller icin binde besi ile yuzde ucu arastnda bir oranm esas almacagi bngbrulmus, 8. maddesinde de,

ybnetilcelere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmi§tir. Yonetmeligin "Devam

eden sorusturmalar" ba§likli Ge?ici 1. maddesinde ise "Bu yonetmelik hukumleri yururluge girmesinden

once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir."

"hukmune yer verilmi§tir.

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarmda faaliyet gbsteren bir grup tesebbusun 4054 sayili

Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilmdan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklannda soru§turma agildigi

ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Ybnetmeligin gecici maddesi gbz onune almarak Yonetmelik kurallannda

yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu i§lemin tesis edildigi anla§ilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonuc doguran idari i§lemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici tasarruflann
diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yaymlandiklan tarihten itibaren uygulanacagi acik olup,

idari i§lemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari i§lemler uygulanirken

ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzbnune alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" ba§likli 7. maddesinde "sucun i§lendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi

betirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davali idarenin idari para cezalarma ybnelik olarak

yonetmelik cikarma yetkisi olmadigi da goz onune almdiginda, Yonetmeligin ge?mi§e yurur §ekilde

uygulanmasma izin veren Gecici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya-

verilen idari para cezasmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie, davacinin temyiz isteminin kismen kabuluyle dava konusu Yonetmeligin
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Gecici 1. maddesinin ve davali idare karannin davaciya ili§kin kisminin iptali ile Daire karannin bozulmasma

terar verilmesi gerektigioyuyla. karann bu kisimlanna kar§iyim.

Uye
Nuket
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