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Davaci : Metro Motorlu Tasittar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.

(Yeni Unvan: Birinci Seyahat Tagimacilk Ticaret A.S.)

Vekili : Av. N, Korhan Senglin
Bahariye Cad. Arayicibasi Sok. ipek Apt. No:10/17
Kadikdy/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok BilkenttANKARA
Vekili : Av. Nuran inan, Ayni adreste
Davanin Ozeti : Bartin merkezli sehirleraras! yolcu tagimacihd: yapan

aralaninda davaci girketin de bulundugu tesebbislerin, bilet fiyatlarinin tespiti konusunda
anlagsarak 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
belittilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayil Tebli§ uyarinca idari
para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayil
kararimin davac sirkete yonelik kisimlarinin; kararda bagvuru yollanmin gdsteriimemesinin
hukuka aykin oldugu, savunma hakkinin kisittandidi, Kurul kararinda befirtilen davraniglarnin,
4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlagsmanin varkidini ortaya koymadid ileri stiriiterek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 55. maddesinde, Kurul kararlarina karsi

yargl yolu gbsterildiginden, kararda aynca basvuru yollarinin gésterilmesine gerek olmadig,
savunma hakki veriimeyen konularin karara dayanak yapiimadigi, aralarinda davaci sgirketin
de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorugturma sonucunda
saptandidl, davacilara en disik ceza miktarinin uygulandidi belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Olayda; aralarinda davaci

sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihla!l ettikleri sonucuna
ulasiimaktadir.

Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglemin tesisi tarihinde yirirlikie olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, siregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorugturmanin
acildigi 15.09.2005 tarihinden bir dnceki mali yil igin uygulanan 2004/1 sayill Teblig uyarinca
11.883,182-TL para cezasi verilmesi gerektigi, Kurul tarafindan ise Rekabet Kurulu tarafindan
davaci sirkete karar tarihinde uygulanan 2006/1 sayili Teblig uyaninca 6.368-TL idari para
cezas verildigi, ancak anilan maddede 5728 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca, nihal

karar farihi olan 26.12.2006 tarihinden bir énceki mali yil igin uygulanan 2005/1 sayill Tebli§
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uyarinca davaci sirkete uygulanmasi gereken soz konusu cezantn 5.800-TL olmasi nedeniyle,
2005/1 sayili Teblig hilkm( uyarinca para cezasi verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu,
diger bir deyisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapiimig
olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yarattigi anlagiimaktadir.

Bu durumda:; Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaci sirketin, Kurul tarafindan
2005/1 sayill Tebli§ uyarinca 5.800-TL idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihi esas

alinarak 2006 yili icin uygulanan 2006/1 sayill Teblig uyannca 6.368-TL idarl para, gezas!

verilmesinde hukuka uyarlk bulunmamaktadir. ‘%f* *,
Acgiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline karar verilnié,*s? gerektigi
dusiinilmektedir. %*’ :.(‘ 3

Danistay_Savcist Birgll KURT'un Dislncesi _: Dava, 4054 saylll Rekabetln

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek venlen F?ekabe}_ 4‘
Kurulu'nun 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayill karannin davaci Metro Motorlt.: V?é{;t
Tasimacihk San. ve Tic. A.$.' ye yénelk kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde beliri bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu
etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbis biriiklerinin bu tir karar ve. eylerhlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra alti bent halinde &zellidi olan haller sayillmig, 16 ve 17. maddelerinde ise
verilecek idari para cezalan belirlenmistir. _

4054 sayih Yasanin 18. maddesi ikinci fikrasinda 6ngérilen cezamin alt sinmn,
"2005/2 Nolu 4054 Sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Dlzenlenmis Olan Idari Para Cezalaninin 31/12/2005 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artinimasinin  Duyurulmasina lligkin Tebligde" 1.6.2005- 31.12.2005 tarihleri
arasl igin 5.800 TL;

2006/1 Nolu Tebligde ise, 1.1.2006 - 31.12.2006 tarihleri arasi i¢gin 6.368 TL olarak
belirlenmigtir.

Bartin merkezli sehirlerarasi yolcu tagimaciig) yapan firmalann, anlasarak bilet
fiyatlanna zam yaptiklan sikayeti Uzerine agllan sorugturma ylritllirken “Guzergah Fiyat
Listesi’nin  bulundugu, bu fiyat anlasmasinda; fiyatlarin 20.5.2005 tarihinden itibaren gegerti
olup, fiyat tarifesi disina gikan yazihaneye 500 YTL ceza verilecegi, tekran halinde ise
yazihane igletme hakkinin feshedileceginin belirtildigi, s6z konusu tarifesinin Uzerinde Metro
adina o zamana kadar bu firmanin acenteligini yapan "Devrek Ozlem Seyahat Uluslararasi
NakKliyat Ticaret Limited Sirketi'nin imzasi ve kasesinin cldugu, yerinde incelemeler sirasinda
glde edilen bilet fivatlannin Listede yer alan fiyatlar ile 6rtlstigl, anlasmanin taraflarinin
rekabeti kisitlamak igin anlagma yaptiklanini ifade ettikleri gériilmektedir.

Rekabetin kisitlanmasina iliskin anlagma yapilmis oldugunun agik olmasi karsisinda

Kararin; dava konusu kisminin, davacinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi,
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anlagma ve karar tarihinde ylrlrliikte anilan Yasanin 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca
asgari ceza miktan ile cezalandinlmasi, bunun yasal sonucu olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayr, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun
korunmasini teminen yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihiale son
verilmesi gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca, ilgili tegebbislere bildiriimesine iligkin
kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. '

Ote yandan; miilga 25.2.2004 tarihli ve 25384 saylll Resmi Gazetede yayimlanan
Karayolu Tagima Ydnetmeliginin 38. maddesi uyarinca, Ulagstirma Bakanh@i'nin fiyat belirleme
yetkisi bulunmadid, taban Gceretleri belirledidi ve yetki belgesi sahiplerince hazirlana tarifelere
“goriimistlr” serhi verdigi, yetki belgeleri sahiplerinin bu tarifelere uymak zorunda olduklan
tespit edilen fiyatlarin Uzerine gikamayacaklari ancak Ulastirma Bakanhdrna sunduklan tarife
Uzerinden firmalann %20'lik bir indirim yapma imkanlari bulundugu, firmalarin Gcret
tarifelerindeki fiyatlann anlagmadaki fivatlardan yiiksek clmasi veya Ulastirma Bakanhginin

belirledigi taban Ucret tarifesinden dlslik olmasi hali, rekabetin kisitlanmig oldugu sonucunu

degistirmemektedir. f P
Davacinin  anlagmanin tarafinin acentesinin oldugu ve diger iddialaniida ise |sab_et f‘

g il f?/" ‘\ a3

bulunmamaktadir. . . # «- L . .

‘Karann, idari para cezas) tutarinin beiirlenimesine iligkin klsmma gellnce >

fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglan gercgeklestirdigi, bir yil oncek: mall yll '

sonunda olusan vyillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! " verilebilecegi

yolundaki hikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yururlGge

it

giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesi ille "...nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak clan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmis,

Yine 5728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde
yvapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karg) yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalannin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurah getirilmistir.

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3. maddesinde;

Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hik{im bulunmamas halinde,

Diger genel hikUmlerinin, idari para cezast veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren butln fiiller hakkinda da uygulanacagr ,

"Zaman Bakimindan Uygulama” bashkli 5. maddesinin (1} numaral fikrasinin
génderme yapti§i, 5237 sayill Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
se; "Sugun islendidi zaman yirGrikte bulunan kanun ile sonradan yirtrlige giren kanunlann

hitkUmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmi yer almigtir.
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¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi, ' ' '

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmast, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tegebbiislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Manhasir bayilik harig olmak {izere, esit hak, yikimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh gartlann uygulanmast, '

f) Anlagmanin niteli§i veya ticari teamdliere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilnmas! veya araci tegebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina badlanmast ya da. arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siriilmesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

i e

birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmlgtlr f‘-"

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrtridkte bu!unan "Para &15;

Ery.
Cezalan™ baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6 badde inde!,

*"J

yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul kararn tle sabit olanlara ﬂIkIyUZ r‘mlyo

liradan asagl olmamak lzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tL?Z;eI’k@llér |[e

-4,;‘

1- A mqf‘i

tesebbis birikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mall yil sonunda olasan ve™
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongdérulmis olup, maddede yer alan makiu para cezalar her yil yeniden belirlenmekte ve
Rekabet Kurulu tebligleri ile duyuruimaktadir.

Bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu’nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezast verilecedi acik olup, para cezas! uygulamasinin; yasak fiil ve davranisin
saptanarak sorusturmanin acgildidi tarihte devam eden ihlaller y&niinden, sorusturmantn
acildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda
olugsan yillik gayri safi gelirleri tizerinden, yasak fiill ve davramigin belli bir ddnemi kapsadigu,
diger bir deyisle, sorusturmanin agildids tarihden énce yasak fill ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillilk gayri safi
gelirleri {izerinden yaptlmasi gerekli bulunmaktadr.

Dava ve islem dosyasinin incelenmesinden; Bartin merkezli gehirleraras) yolcu
tasimacihd yapan tesebbislerin aralaninda anlasarak fiyat tespit edip etmedikleri ve tespit
edilen bu fiyatlara uyulup uyulmadiginin arastinlmasi amaciyla Kurum farafindan séz konusu
tesebbiislerden bir kisim bilet érnekleri ve yolcu listelerinin istenildigi, konuya iligkin olarak

Bartin llinde sehirlerarasi yolcu tagimacihd yapan tesebbislerde 20.05.2005 tarihinden
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itibaren gegerli olmak lzere imzalanan “glizergah fiyat tarifesi"nin bulundugu, bu tarifede
ayrica fiyat tarifesi disina gikan yazihaneye 500-TL cezanin, tekran halinde ise yazihanenin
isletme hakkinin fesh edilecegi ydniinde yaptinm uygulanacadinin taraflarca kararlagtinidif ve
elde edilen bilet fiyatlaninin “glzergah fiyat tarifesi’'nde yer alan fiyatlar ile oGrtOstdgi,
dolayisiyla taraflarin aralannda anlasarak belirledigi fiyatlarin uyguiandi@r anlagildigindan,
iclerinde davac: sirketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettidi sonucuna varlmistir. ,

Dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, Yeni Ozemniyet Otobiis Isletmesi ve VIB
Ozbartin Otobiis isletmesi firmalarinin sahibi Sedat Mentes'in, AS 74 Hakan Turizm Otobiis
isletmesi sahibi Aydin Yapi Urlinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama Nakliyat ithalat ihracat
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin ve davact Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik
Sanayi ve Ticaret A.$.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayili Tebli§ uyannca her bir tesebbuse
asgari ceza tutar olan 6.368-TL idari para cezasi verildigi géralmektedir.

Ancak, 4054 sayil Kanun'un iglem tarihinde ylrUrliikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gergeklestirildigi tarihfen bir yi! onceki mali
yil sonunda clusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasl| verilecedi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihli ve 28781 sayili Resml
Gazete'de yayinlanarak yinirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbs ile
tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir Onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak clan yilik gayri safi gelirterinin yﬁzde onuna

kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmigtir.

Diger taraftan, 5326 saylh Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Nltellgl" bagllkllafﬁ %

Lk s‘
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargl kanun yeluna |]|$k|n hu_.um enmn

diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerlm;'l ;‘.-tharripara'

cezas! veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun\‘rﬁlller hakymda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkh 5. maddesmln 1" flkra';lnm
gondermede bulundugu 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numaral
fikrasinda ise; sucgun islendigi zaman yarirlikte bulunan kanun ile sonradan yOriirlige giren
kanunlann hikimlerinin farklihg: halinde, failin lehine olan kanunun uygulanaca@: hikme
baglanmistir.

Bu yasa! diizenlemeler uyarinca, 4054 sayill Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadidi onem arzetmekiedir.

Davacl sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yurlrliikie olan 18.
maddesinin ikinci fikrasl uyarinca, slregelen eylemin saptandig tarih olan, sorusturmanin

agdid 15.09.2005 tarihinden bir énceki mali yil igin uygulanan 2004/1 sayih Tebli§ uyannca
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