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: Davaci §irket ile ekomini noktalan arasmda akdedilecek

muafiyetin geri alindigt urunlere yonelik munhasirlik hukumleri igeren franchise

s6zle§melerine menfi tespit belgesi veriimesi/muafiyet tanmmasi konusunda yapilan

ba§vurunun reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili

karannin; ilgili urun pazannin geleneksel perakende hizmetleri pazan olmasma ragmen

kararda pazar taniminin yapilmadigi, "Ekomini" markasmin pazardaki paynin %Q,1 olduQu,

karann Ekomini'nin pazardaki payi degil bihsi gegen §irketlerin pazardaki paymm dikkate

ahnarak almdigi, munhasir anla§ma talebinin ekonomik analiz yapilmadan reddedilmi?

oldugu, muafiyeti geri alinan urunlerin bazilannin zaten franchise sisteminde munhasir

anla§ma yapti§i, bu sistemde ortak. kimlkjin korunmasinin esas olduQu, bazi firmalarm

bedavacihk sorununun yatinmlarin geri d6nu§ suresini uzattiiji, 6te yandan sunulan

taaahhutlerin dikkate alinmamasinin da hukuka aykm oldugu ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Kurul tarafmdan yakla§ik 1 yil 6nce karara ba§lanan bir
hususla ilgili olarak yeniden pazar tanimi yapilmasina gerek olmadrtji, bireysel muafiyet

taninmayan hususu, ekonomi sisteminin kuruluyor olmasinm de§il, muafiyeti geri alinan

te§ebbQslerden ba§ta davaci §irketolmak uzere, Coca Cola, Frito Lay, Mey Ifki (Raki urunu

ozelinde). ve. Algida urunlerinin yapilacak munhasir anla§malar sonucunda ekomini

noktalannda satilacak olmasinm olu§turdu§u, davacmin taahhutlerinin dikkate ahnmadkji

iddiasinin ger$e§i yansitmadigi, karann mevzuata ve hukuka uygun oldugu belirtilerek

davanin reddi gerektiQi savunulmaktadir.

TURK MiLLETJ ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek i§in gere§i
g6ru§uldu:
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! Dava; davaci ?irket ile ekomini noktalan arasinda akdedilecek muafiyetin geri
almdigi urunlere yonelik munhasirhk hukGmleri i?eren franchise sGzle§me!erine menfi tespit

belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi konusunda yapilan ba§vurunun reddine ili§kin Rekabet

Kurulu'nun (Kurul) 09.10.2013 tarih ve 13-57/802-341 sayili karannin iptali istemiyle

a$ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Smirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi

anla§malart uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin

ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarmin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz yada talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa di§inda

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbtislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari$ olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler i?in e§it

durumdaki ki?ilere farkli ^artlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasmm zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus

durumundaki alicilarin talep ettiQi bir malm ya da hizmetin dkjer bir mal veya hizmetin de

ahci tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar

arzina ili§kin ;artlann ileri surulmesi,

Bir anla§manm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbusterin faaliyet bolgelerinin, rekabetin

engellendigi, bozulducju veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,

te§ebbuslerin uyumlu eylem i?inde oiduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerpeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurali; "Muafiyet" ba§likh 5.

maddesinde; "Kurul, a§agida belirtilen §artlann tamaminin varligi halinde (...)(1),te§ebbusler

arasi anla§ma, uyumlu eylem ve te$ebbus *birlikleri kararlarmin 4. madde hukumlerinih
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uygulanmasindan muaftutulmasina karar verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve

iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin Snemli birbOIOmunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi.

(Degi§ik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure igin verilebilecegi

gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine

baQlanabilir. Muafiyet kararlan anla§manm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus

birligi kararmin alindtgi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildiQi tarihten

itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann ger?ekle§mesi halinde, belirli konulardaki

anla§ma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saQlayan ve bunlann §artlarmi

gosteren tebligler ?ikarabilir." kuralr; "Menfi Tespit" ba?likh 8. maddesinde; "Ilgili te§ebbus

veya te§ebbus birliklerinin ba§vurusu uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir

anla§manm, karann, eylemin veya birle§me ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci

maddelerine aykin olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin duzenlenmesinden sohra 13.maddedeki §artlar gergevesinde

goru§unden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goru§ degi§tirmesine

kadar gegen sure igin cezai mueyyide uygulanmaz."kurali; "Muafiyet ve Menfi Tespit

Kararlannin Geri Alinmasi" 13. maddesinde ise, "A§agidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit

kararlan geri alinabilirya da taraflann belirli davrani§lan yasaklanabilir:

a) Karann alinmasina esas te?kil eden herhangi bir olayda degi§iklik olmasi,

b) Karara baglanan §artlann veya yukumluluklerin yerine getirilmemesi,

c) Karann soz konusu anla§ma hakkinda yanh? veya eksik bilgiye dayanarak verilrni§

olmasi.

Geri alma karan (a) bendinde degi§ikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet

veya menfi tespit kararmin verildigi tarihten itibaren gegerlidir.

(c) bendinde belirtilen yanli§ ve eksikligin ilgili te§ebbusun hilesi veya kasti ile

gergekle§mesi halinde karar hig almmami? sayihr." kurah yer almi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.§.'nin

(EFPA), sekt6r0n en buyuk ureticisi oldugu, EFPA ile ekomini noktalan arasinda

akdedilecek muafiyetin geri almdigi urtinlere yonelik munhasirhk hukumleri igeren franchise

sozle§melerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi konusunda yaptrgi

ba§vuruda ozetle; "ilgili sozle§melerde yapilacak plan degi§ikliklerle, muafiyeti geri alinan
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te§ebbuslerle munhasir sdzle§meler akdedebilme yetkisinini isteyerek Kurul'un 23.05.2012

tarih ve 12-27/795-223 sayili karan uzehnden gegen yakla§ik 1 yilhk sure zarfmda EFPA

urunleh hang muafiyeti geri ahnan tedarikgilede ya§anan merkezi pazarhk giicu problemi,

munhasirlik yapilamadigi igin yeterince tuketici fazlasi elde edilememesi, rakiplerle fiyat

rekabeti yapilamamasi, Tuborg'un vazgegme problemine haiz yatmmlari uzerinde

olu§turdugu bedavacihk problemi nedeniyle EFPA QrQnleri de dahil muafiyeti ko§ulsuz

olarak geri alinan tedarikgilerle munhasirlik igeren sozle§meler akdedilmesinin sistemin

ayakta kaiabilmesi igin kagmtlmaz oldugunu vurguladigi, soz konusu ba§vuruya neden te§kil
edecek unsurlarm 1-Bira pazan hang, muafiyeti geri almmi§ ddrt pazarda faaliyet gosteren

hakim durumdaki COCA-COLA, FRiTO-LAY, MEY IQKI ve UNILEVER ile munhasir
gali§ilamadtgi igin olgek ekonomisine ula§ilamadigi ve bu eksiklik nedeniyle sistemin

merkezi pazarltk gucunun istenilen seviyede kullantlamadigi,

2- Sayilan te§ebbuslerden yuksek oranda iskonto almamami§ olmasi sebebiyle

modern HTM perakendeciliQi pazanndaki ulusal ve bolgesel rakipler (ozellikle indirim

marketleri) ile istenilen duzeyde fiyat rekabeti yapilamadiQi,

3- Bira pazannda FVfnin rakibi olan Bimpa§ Bira ve Me§rubat Pazariama A.§.

(BlMPA$)'m (Tuborg), FV'nin onemli miktarda yatinm ve zaman harcayarak olu§turdu'gu
franchise sistemi bunyesindeki "ekomini" noktalarinda urOnlerini satmak igin diger

te§ebbuslerin merkezi tedarik gdru§melehnde FVye teklif ettikleri iskonto ya da yatmmlarin

hig birisi igin teklif vermedigi, bir diger ifade ile Tuborg'un, alt pazarda fiyat rekabeti igin
gerekli olan katkiyi yapmadan, sadece nokta sahiplerine bireysel gikar saglayarak ve

Kurul'un 22A. 2005 tarih, 05-27/317-80 sayili kararma dayanarak "ekomini" noktalarma

girdigi ve bir bedavacihk sorununun gundeme geldiQi,

4-Bedavacilik sorununun a§ilmasmin ancak Kurul karanyla yasaklanan

munhasirligm, "ekomini" modeli igin esnetilmesi He mumkun oldugu, aksi durumda

"ekomini" noktalarma yapilan yatinmin geri donu§unun tek kaynagi olan bira sati§

gelirlehnin azalmasi ve yattnmlarin geri donu§unun neredeyse 3 yil otelenmesinin soz

konusu olacaQi" hususlarma yer verildigi, ba§vuruyla ilgili olarak yapilan incelemede,

"EFPA'nm giri§iminin, Hizh Tuketim Mallan (HTM) dagitimina yonelik "ekomini" markasi

altinda yeni bir perakende zinciri tasarlanmasina yonelik oldugu ve "ekomini" sisteminin ilk

kez 23.05,2012 tarih ve 12-27/795-223 sayrh karara konu oldugu, bu sistemle, modern HTM

perakendecilerinin buyuyerek, geleneksel HTM perakendecisi olan ve alkollu igecek sati§i

yapan standart kapali sati§ noktalannin kapanmasina yol agmasinin Franchise Veren

(FV)'in sayisal dagitim orani Qzerinde yarattiQi problemi gozmek, alkolti igki izni: ve

ruhsatinm alinmasi sUregleriyle daha kurumsal bigimde ilgilenebilmek, agirlikli olarak alkollu

igecek ve tutun mamulleri satan standart kapali sati§ noktalannin ya§adigi karhhk ve buna

bagh olarak ortaya gikan surdurebilirlik sorununu rekabetgi fiyatlarla markali urunler safari
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noktalar olu§turarak gozme amaciyla kuruldugu, bu noktalardaki birdiger amacm diger zincir

HTM perakendecileriyle rekabet edebilecek ve tuketicilerin alkollQ igkiler di§mdaki urunler

igin de bir alternatif olu§turabilecek GrOnlerin satilmasi oldugu, bu gergevede FV (Davaci)

tarafindan uygulanmak istenen. sistem dogrultusunda, "ekomini" noktalan iginde yerle§im,

yapim, renk dOzeni, grafikler, kurumsal kimlige uygun gorsel malzemeler, i§ ve i§letme

modeli ile yeknesak birtasanm yapmanm amaglandigi, FV'nin soz konusu sistem iginde bir

franchise veren konumu bulundugu gibi, ayni zamanda bira urunlerinin sati§mi yapan

te§ebbus kimliginin de yer aldigi, yine diger bir amacm "ekomini" sisteminin oncusu

konumundaki OTC (off-trade chain) admda agirhkli olarak alkollu igecekler, tutun mamulleri,

dps, §ekerli urunler/§eker, kuruyemi§/kuru meyve ve diger urOnlerden olu§an kisith bir urun

portfoyu satan bir sistem kuran EFPA, bu sistemin ba§anh olmamasi sebebiylebu noktalann

yapismi degi§tirerek ve yeni noktalar ekleyerek "ekonomini" sistemini bir franchise olarak

yerle§tirmek oldugu, 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul karan ile "2002/2 sayili

Tebligi kapsammda olmadigina ve muafiyet de tanmamayacagina karar verilmi§ Orttnler

bakimindan, anla§malann munhasirlik igerecek §ekilde akdedilemeyecegine; diger urunler

bakimindan ise EFPA'nm "master franchise"1 ve "franchise alan" konumundaki te§ebbusler
ile akdedecegi sozle§melerin 2002/2 sayili Tebligi kapsammda olduguna ve grup

muafiyetinden yararlandigrna" karar verildigi, diger bir ifadeyle Kurul'un $6zle§medeki diger

kisitlamalan 2002/2 sayili TebliQ kapsammda degerlendirirken, muafiyeti geri alinan

te§ebbuslerden COCA COLA (gazli .igecek), UNILEVER (dondurma-Algida) FRlTO LAY

(paketlenmi§ cips), MEY iQKl (raki), EFES PlLSEN (bira) te§ebbusleriyle adi gegen urun
kategorileri baglammda munhasir anla§ma yapilamayacagmin hukme baglandigi, soz

konusu sozle§me maddelerinin incelenmesinden ilgili sozle§melehn rekabet yasagma

yonelik (munhasirlik) hukumler igerdigi ve belirlenen urunler di§mdaki urunlehn satilmasimn

engellendiginin gtirQlduQu, bu kapsamiyla s6zle§melerin Kanun'un 4. maddesi kapsammda

rekabete aykin hukumler igerdiginin anla§ildigtf bu nedenle sozle§melehn "Menfi Tespit"

alamayacagi kanaatine ula§ildigi; bu noktada munhasirligt geri alinan te§ebbuslerin faaliyet

gOsterdigi butun urun gruplarma yonelik bir munhasiriigi geri alma kararmin tesis edilmi§

olmadigi, bir ba§ka ifadeyle COCA COLA sati§ noktalariyla yalnizca, gazli igecekler

pazarmdaki urunler dahilinde munhasir anla§ma yapamadigi, benzer §ekilde UNILEVER'in

dondurmada, FRlTO LAYin cipste, MEY iQKl'nin ise yalnizca raki dzelinde tek saticiliga
yonelik anla§malar akdedemedigi, geriye kalan urun gruplannda, ornegin COCA COLA'nin

Qrun portfOyQnde yer alan meyve suyuy su, buzlu gaya yonelik munhasir anla§malar

yapabildigi, benzer §ekilde MEY IQKl'nin raki, UNILEVER'in ise dondurma haricindeki
urunleri igin bu yonde tesis edilmi§ bir karann bulunmadigi, diger yandan adi gegen

te§ebbuslerin ilgili urun pazarlanndaki rakipleri olan Pepsi Cola, Olker, Kraft gibi
te§ebbuslerle munhasir anla§malar uyapilmasinm onunde herhangi bir hukuki engel
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bulunmadigi, bu gergevede sati§ noktalan Pepsi Cola ile te§ebbus tarafmdan dagitimi

gergekle§tirilen birgok urunu kapsayacak §ekilde munhasir anla§ma yapabilecegi, yine

dondurmada UNILEVER'in rakibi olan Golf veya Panda markalanna sahip • olan

te§ebbuslerle ya da cipste FRlTO LAY'in rakibi olan Kraft'la tek saticihk anla§malan

yapilmasmin mumkun oldugu, nitekim bazi kapali veya agik sati§ noktalannin, adi gegen

te§ebbuslerin en azindan biriyle benzer anla§malar yaptiklannm bilindigi, bu sayede

EFPA'nm uretici fazlast olarak nitelendirdigi veya munhasirlik primiolarak adlandmlabilecek

odemeleri saglayici te§ebbuslerden elde edebilecegi, dolayisiyla EFPA'nm munhasir

anla§malar sayesinde uretici artigi veya munhasirlik primini alarak diger zincir marketlerle

rekabet etmesinin onunun tamamiyla kapali gorunmedigi; "ekomini" ile fiyatlar genel

duzeyini du§urecek ve BlM, A-101 gibi rakiplerden daha du§uk fiyatla urun satabilecek bir
perakende zincir formatmin olu§turulmadi$i, mevcut durumda yapilmasi planlanantn, bu

noktalann ya§ayabilirligini saglamak ve te§ebbusun sayisal dagttimmi artirarak tuketicilerin

ozellikle EFPA urunlerine daha kolay bir§ekilde ula§masmi temin etmek oldugu, bu nedenle

"ekomini"nin perakende pazarmm rekabetgi yapismi artirmasinin beklenmedigi, dolayisiyla

Kurul'un daha onceki yillarda aldigi ve siki bir §ekilde takip ettigi muafiyetin geri alinmasi

kararlarmda bir esneklige gitmesi veya "ekomini" sistemi ozelinde bir istisna getirilmesinin,

rekabetgi agidan olumlu bir yakla§im olmayacagi; ulkemizde 300 metrekare altindaki

formatta faaliyet gdsteren birgok indirim marketi ve yerel marketin bulundugu, dolayisiyla

perakende pazarmm en rekabetgi segmenti olarak nitelenebilecek segmentinde yapilmasi

talep edilen soz konusu munhasirlik duzenlemelerinin, pazann genel itibanyla daha

rekabetgi hale getirilmesini saglamayacagi ve "ekomini" noktalarma belli te§ebbuslerin

girmesini engelleyebilecegi, aynca dikkat gekilmesi gereken bir ba§ka olgunun, bu

duzenlemelere izin verilmesi durumunda, UNILEVER, COCA COLA, MEY iQKi gibi bu
kararlara konu olan ve kendi pazarlarmda hakim durumda bulunan te§ebbOslerin fmansal

guglerinin yam sira geni§ urun portfoyleriyle benzer bir sistem kurmalannda herhangi bir

mani olmayabilecegi olgusu oldugu, anilan te§ebbuslerin de benzer bir yola girmeleri

durumunda kuguk metrekare He sati§ yapan perakende noktalarinda yaygin bir §ekilde tek

marka urun satilmasi uygulamasma geri donulmesinin soz konusu olabilecegi ve bunun

sonucunda rekabetgi surecin zarar gorebilecegi; diger yandan onceki yillarda alinan konuya

ili§kin Kurul kararlarmda tek saticihk teklifinin sati§ noktasmdan dahi gelmesi durumunda

muafiyeti geri alinan te§ebbuslerin bu tarz uygulamalara giremeyeceginin belirtildigi, bu

y&ndeki duzenlemelerin, surecin daha saghkli i§lemesi ve te§ebbuslerin bu gerekgeyi

kullanarak tek saticilik anla§malan yaparak rakiplerini di§lamamasi igin yapildigi dolayisiyla

konu ozelinde talebin hangi taraftan geldigine bakilmaksizin bu yOndeyapilacak tek saticihk

ania§malannm ilgili kararlara aykinlik te§kil edebilecegi, ote yandan, COCA COLA, EFPA

ve UNILEVER kararlarmda yerinde tuketim noktalan ozelinde, turn te§ebbuslerin katiltmma
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agik ve rekabetgi biryapida duzenlenen ve §effaf ve nesnel §artlarla yapilan kamu ve ozel

sektor ihaleleri sonucundaki sozle§melerde yer alan rekabet etmeme yukumluluklerine bir/iki

seneyle istisna getirildigi, 2012 tarihli ilk ba§vuruya konu olan kararda da bu hususun
tarti§ildigi, ancak ilgili hukmun yerinde tuketim noktalan igin gegerii olmasi ve "ekomini"nin
ev kanalmda faaliyet gosterecek olmasi nedeniyle Kurul tarafmdan kabut edilmedigi;
Kurul'un 2012 tarihli karannda, munhasir anla§malara yonelik istisnayi yerinde tuketim
noktalan igin tanidigi, onu da §effaf ve objektif bir ihale duzenlenmesi ko§uluna baQladigi,

bu istisnanm ev kanali igin uygulanmamasi gerektigi sonucuna ula§ildigi, bildirim formunda

franchise sisteminin yeknesakhgi igin ornek verilen ve muafiyeti geri alinan te§ebbuslerle
bazi urunlerde munhasir anla§masi oldugu belirtilen Mc Donalds, Burger King gibi
te§ebbuslerin yerinde tuketim noktalan oldugu, ancak bu noktalann Kurul'ca istisna

baglammda degerlendirdigi objektif ihale ko§uluna tabi oldugu, adi gegen yerinde tuketim
zincirlerinde, diger yerinde tuketim noktalarinda oldugu gibi igecegin bir yan unsur olarak

ortaya gtktigi, tuketici tercihinin temel dayanagmi olu§turmadigi, bu husustan yola gikan

Kurul'un muafiyetin geri alinmasi karanndaki istisnayi getirdigi, ancak ev kanali formatmda

olu§turulan "ekomini" sisteminde soz konusu urunler tuketimin asli unsuru olmasinm

yanisira yeknesaklik bu noktalarda o kadar asli bir unsur olarak gorulmedigi, yeknesakligm,

satilan urunlerden gok sati§ noktasmm dizayni, raf duzeni gibi dekoratif hususlarda onem

kazanabildigi, laldi ki sati§ noktasmm en fazla 5 te§ebbuse rakip urun satmak suretiyle

anilan yeknesakligmkaybedileceginin.du§unulmedigi, yerinde tuketimigin tuketicinin benzer

birdizayn ve tat agismdan yeknesaklik talebi olabilirken ev kanalma yOnelik birsati§ noktasi

igin benzer bir talebi bulundu§una dair herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, bu hususun

yerinde tQketim ve ev kanali arasmdaki farkliliktan dogdugu, ustelik bildirim formunda da

belirtildigi uzere FA ile EFPA'nm anla§masi durumunda sati§ noktalarindabazi ihtiyari/yerel

urunlerin de satilabildigi, Have olarak EFPA yetkilileri ile yapilan goru§melerde belli Qrunlerin

her noktaya dagitimi olmadigmi bu nedenle o urune rakip urunlerin bazi sati§ noktalarinda

yer aldigtnm belirtildigi, bu tespitlerin de bu tarz sati§ noktalarinda smirli sayidaki urun

farkliligi, ihtiyari veya zorunlu nedenlerie, munhasirlik hukumlerinden bagimsiz olarak soz

konusu olabildigini gosterdigi ve sistemin yapismm zarar gOrmedigi; franchise aginin ortak

kimligini korumak ve urunun korunmasi agismdan gerekli oldugu hallerde rekabet

yasaklarmi da igeren kisitlamalartn 4054 sayili Kanuriun 4. maddesi kapsammm di§mda

kaldigi,ancak yukanda yapilan de§erlendirmeler sonucunda soz konusu te§ebbuslerle belli

urun gruplannda munhasir anla§ma yapilabilmesinin anla§malarm gegerii olacagi franchise

aQtnm ortak kimligini korumak ve urunun korunmasi agismdan gerekli olduguna yonelik

herhangi birsonuca ula§ilmadigi, ustelik ornek olarak gosterilen Mc Donalds ve BurgerKing

gibi yerinde tuketim franchise zincirlerinde dahi ancak ihale sonrasinda ve ihalenin

kazanilmasi durumunda smirli sureli munhasirlik yapildtgi, ihalenin kazanilmasma gore
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COCA COLA veya ba§ka birrakibi ilgili te§ebbuslere urun saglandigi, burada te§ebbuslerin
pazar igin rekabet ettitji ve sonrasmda tek saticihk anla§malan yapabildikleri, oysa EFPA
tarafindan yapilan ba§vuruda ihale sureci, bir ba§kadeyi§le pazar igin rekabet dahiolmadan
munhasir anla§malar yapilmasmm talep edildigi, bu durumun yukanda yer verilen istisnariin
da otesinde bir istisna konumunda oldugu, soz konusu istisnanin kabul edilebilmesi igin
rekabetgi agidan onemli faydalann saglanmasi gerektigi, ancak yukanda belirtildigi uzere
rekabetgi agidan Onemli fayda saglamayacagi, bu dOzenlemelerin rekabeti kisitlayici bir
durum yaratacagt, EFPA'nm ba§vurusu, bira urunu agismdan irdelendiginde, EFPA'nin
pazarda hakim durumda bulunan ve mOnhasiriigi geri almmasma kar§tn, 2011 yilmda
munhasir anla§malar yapiyor olmasi nedeniyle Kurul tarafindan idari para cezasi ile
cezalandmldigi,her ne kadar te§ebbusun pazar payi son ddnemde birparga du§mu§ olsa da

halihazirda hakim durumunu korudugu; diger yandan bildirim formunda Tuborg'un turn

"ekomini" noktalannin ancak gok kuguk bir kismma girebildigi, geriye kalan noktalarda ise
franchise alanm iradesiyle EFPA urunlerinin tek satildigi, bu ve benzeri s6zle§melere izin
verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan diger te§ebbusler de benzeri sistemler kurarak

rekabeti kisitlayabilece^i, aynca bu noktalarm gevresinde alkol sati§i olmayan ve bu

nedenle dikkatlice segilen yerlerde kuruldugu goz dnunde bulunduruldugunda bu noktalarda

rakip urun bulunmasinm, tQketicinin yakinda bu urunu satin alabilecegi nokta olmadigi

hatiriandigmda onemli oldugu, muafiyeti geri alan Kurul kararlarmda marka tercihinin sati§

noktasma birakilmasi, bu kapsamda >hakim durumdaki te§ebbuslerden herhangi bir te§vik

veya yOnlendirme gelmemesi kararlarm temel destek noktasini olu§turdugu} bu sistemde

sdz konusu smirli sayida urun kapsammda sati§ noktasmm tercihinin onem ta§idigi bir

yapinm kuruldugu, bu yapida "ekomini" noktalannin buyuk bir kismmm Tuborg'u

satmamayi tercih edebildikleri, geri kalanlann ise tuketicilerin talebi oldugu ya da kendi

tercihleri dogrultusunda Tuborg satmakta olduklan, bu bilgiler i§tgmda EFPA'nm, hakim

durumundan kaynaklanan ozel sorumlulugu dikkate almdigmda ilgili kararda istisna

taninmasma gerek olmadigi kanisina vanldigi, kaldi ki muafiyeti geri alinan diger

te§ebbuslerin de benzer bir sistem kurmasi ve rakip urunlerin ilgili noktalarda

satilmamasmm soz konusu olmasi durumunda pazarda tek marka sati§i yapan birgok

noktanm olmasinm mumkun olabilecegi ve bu durumun rekabetin kisitlanmasma yol

agabilecegi" degerlendirmesinin yapildiQi ve Kurul'un dava konusu edilen 09.10.2013

tarih ve 13-57/802-341 sayili karari ile, rekabet yasagi hukumleri igeren sozle§melerin

muafiyeti geriye alinan urunler baglammda bireysel muafiyet alamayacaginm anla§ildigi, bir

sozle§menin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan turn bentlerin saglanmasi

ko§uluyla bireysel muafiyet alabilmekte oldugu, Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde

rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla

kisitlanmamasi hukmunun yer aldigi, oysa pazann genel rekabetgi yapisina anlarhli :bir
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katki saglamayacak ofan "ekomini" kapsammda muafiyeti geri alinan te§ebbuslerle ilgili
UrUnler baglaminda yapilacak munhasir sozle§melerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla

kisitlanmasina yol agacagmm a§ikar oldugu, bu agiklamalar ve gegtigimiz yillara ait Kurul
kararlan de^erlendirilerek, muafiyetin geri alinmasi kararlanna istisna te§kil edecek herhangi
bir duzenleme yapilmasma, "ekomini" sistemiyle tuketici faydasmi anlamh ClgOde artiracak
herhangi bir fayda olu§mayacagindan hareketle yer olmadiginin anla§ildigi, Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendi baglaminda, pazann genel rekabetgi yapisma anlamh bir katki

saglamayacak olan "ekomini" kapsammda muafiyeti geri alinan te§ebbuslerle ilgili urunler
baglaminda yapilacak mQnhasir sozle§melerin rekabetin zorunlu olandan daha fazla

kisitlanmasina yol agacaginin ortaya giktigi, bu nedenle soz konusu dOzenlemelerin bu

baglamda bireysel muafiyet alamayacagi gerekgesiyle EFPA ile Ekomini noktalan arasirida

akdedilecek franchise sozle§melerine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykinhk te§kil

etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bahse konu sozle§melerin 2002/2

sayili Dikey Anla§malara lli§kin Grup Muafiyeti Tebligi kapsammda olmadi^ma ve 4054
sayili Kanun'un 5. maddesi kapsammda muafiyet detanmamayacagma kararverildigi ve bu
karann iptali istemiyle bakilan davanin agildrcji anla§ilmaktadir.

Uyu§mazhkta, yukanda almtisi yapilan mavzuat hukumleri ile dosyada mevcut bilgi

ve belgelerle 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul karari ve bu kararla hangi

te§ebbus ve urunlerine ve ne §ekilde muafiyet verildigi hususlan bir arada

degerlendirildiginde, davaci §irket tarafindan olu§turulan "ekomini" market sistemi ile ilgili

franchise sozle§melerine menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet tanmmasi konusunda

yaptigi ba§vurunun "ekomini" marketlerinin ev kanalmda faaliyet gosterecek, buna kar§ihk

Mc Donalds, Burger King gibi te§ebbuslerin yerinde tuketim noktalan olmasi, bu

te§ebbuslerin sati§a sundugu igecekleri smirli sureli anla§ma ve ihale yoluyla temin etmeleri,

Tuborg'un pazar ve "ekomini" sati§ noktalanndaki pazar payi ve bu yerlerin Tuborg

urunlerinin sati§i konusundaki tercihleri, EFPA'nm ve muafiyet istenilen urun ve

te§ebbuslerin pazardaki payi, "ekomini" sisteminin ev kanalmda faaliyet gostermesi

nedeniyle burada satilacak urun farkliligmin franchise sistemini bozmayacak olmasi,

uygulamaya izin verilmesinin kendi pazarlarmda hakim durumda bulunan te§ebbuslerin

finansal guglerinin yam sira geni§ urun portfoyune sahip olmalan nedeniyle anilan

te§ebbuslerin de benzer bir yola girmeleri sonucu kuguk metrekare ile sati§ yapan

perakende noktalarinda yaygin bir§ekilde tek marka urun satilmasi sonucunu ve dolayisiyla

rekabeti bozucu, rekabeti zorunlu olandan daha fazla kisitlanmasina yol agacak olmasi ve

pazann genel rekabetgi yapisma anlamh bir katki saglamayacak olmasi nedenleriyle,

davaci §irketin ba§vurusunun reddine ili§kin kararda hukuka aykinhk bulunmami§tir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 106,20-TL

yargilama giderinin davacr §irket uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
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uyarinca 750,00-TL vekalet iicretinin davaci sjrketten ahnarak davali idareye verilmesine,
artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaci sjrkete iadesine, karann

tebligini izleyen gOnden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay'a temyiz yolu acik olmak Uzere,
26/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan

GOLAY OLMEZ

33601

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma H

Karar Harci : 25,20-TL

Vekalet Harci : 3,80-TL

Posta Gideri : 52.00-TL

TOPLAM : 106,20-TL

Oye

MEHMET BOZDOGAN

37879

10

Dye

ERTUGRUL TURAN

119368
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