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istemin Ozeti : Damstay Onucuncu Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/456;
K:2013/2705 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi. davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti : Damstay Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi

Dus,uncesi

dusunulmektedir.

Mehmet Bozdogan

Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

TURKMJLLETiADINA

Hukiirn veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosva incelendi, qere$i gorusOldu:

Dava; davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine, sikayet edilen tesebbusler

hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadiQina, ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 9. maddesi uyannca istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret A.§. (iGDA§) ve Baskent Dogalgaz
A.§.'ye (Baskentgaz) birden fazla firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme kosullannin firmalar
arasindaki rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkilerdogurmayacak ve firmalar arasinda aynmcilik

yaratmayacak sekilde duzenlenmesi gerektiQine yonelik gorus bildirilmesine iliskin 25.11.2009 gunlu ve
09-57/1358-350 sayili Rekabet Kurulukarannm iptali istemiyleacilmistir.

Damstay Onucuncu Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/456; K:2013/2705 sayili karanyla; 4054
sayili Kanun'un 4., 6., 40. ve 41. maddeleri belirtilerek, Tekhnelogos Yazilim Muhendislik Musaviriik ve
Bilisim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Tekhnelogos), Dogalgaz Muhendis ve Muteahhitleri ve
Ureticileri Dernegi ve davaci sirketin; "iGDA$')n, Tekhnelogos ile imzaladigt ve piyasaya girmek isteyen
diger firmaiara da imzalatmak istediQi ekprotokolun firmalar arasinda fiilen aynmciliga, rekabet kosullannin
farkhlasmasma ve tek bir firma yaratilmasma yol agti$i, Ba§kentgaz'm sozle§me ko§ullarmin dogalgaz
yazilim firmalari arasmdakl rekabeti bozdugu, Prizma A.$'nin, lGDA$'m da ydnlendirmesi He duzenledigi
kampanyalarla Tekhnelogos'u piyasa di§ina itmeye galistiQi ve iGDA$'m sertifikah tesisat firmalanm tek bir
yazilim firmasi ile belirsiz sartlan olan__s6zlesmelere .mahkum. ederek rekabetin tesisini saglamadiQi"
iddialan ile Rekabet Kurumuna basvurduklan, yapilan dnarastirma sonucu alman 25.11.2009 gunlii ve

09-57/1358-350 sayili Rekabet Kurulu kararmda; "§ik£iyet konusu iddialardan bir kisminm, 'IGDA$ ve
Ba§kentgaz'm dogalgaz dagitim faaliyetlerinden, diger kisminm ise, dogalgaz tesisat projelerinin gizimi ve
web uzerinden gonderim ve onayi sureclerinde gelistirilen yazilim hizmetlerinden kaynaklanmasi sebebiyle,
uyusmazliQa iliskin ilgili uriin pazariarinm "dogalgaz altyapi ve dagitim pazan" ve "dogalgaz ig tesisat
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projelerinin gizimi, dijital yoldan gonderimi ve onayma ili§kin yazilim. hizmetleriyblarak, ilgili cografi •

pazarlarm ise; "dogalgaz altyapi ve dagitimi pazan" agismdan Istanbul" ve "Ankara", "yazilim hizmetleri"

agismdan da "TOrkiye" olarak tespit edildi§i, Teknelogos'un ek protokol geregi odenmesi gereken bedelleri

odememek igin, aylik pazar payimdu§urme amaciyla Projet admda bir firma kurduQu ve bu firma kanaliyla

lGDA$'a ba§vuru yaptigi, bu basvurunun, davaci sirketin Tekhnelogos ile aym ortaklarca kurulan firmalar

oldugu gerekgesi ile reddedildigi, davaci sirketin sermaye yapistm degi§tirerek yaptigi ikinci basvurunun,

IGDA§ tarafindan degerlendirilerek sozle§me kosullannin davaci sirkete bildirildigi, davaci §irketin ise;

"iGDA$'m web gonderim bedeli olarak tek tarafli ve sabit bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemfne

enteQrasyon igin oransal ucret talep etmesinin rekabete aykm oldugu, sistemin entegrasyona ihtiyaci

olmadtgi, entegrasyon yapilsa dahi, karsiligi ucretin pazar payi ile orantisal ve fahi§ oranlarda alinmasmin

dogru olmadigt" iddialan ile iGDA§'a itiraz edildiQi, bu itirazlarla rekabete uygun bir sozle§menin ve
lGDA§'a pay verilmeksizin daha du§0k Ocretlerle •hizmet verilmesini saglayan i§birligine gidilmesinin

amaglandigi belirtilmis ise de; lGDA§ tarafindan davaci sirkete sunulan sozle§me taslagmda web gonderim
bedelinin azami fiyatmm belirlendiQi ve itiraz edilen hususun da, web gdnderim bedeline bir ust limit

konulmasi ve bunun IGDA § tarafindan tek tarafli belirienmesi oldugu, iGDA§'m davaci sirkete, ek protokol

He ilgili olarak geri adim atmayacaklanni, dijital proje pazarmda birden fazla firma ile gah§mak istediklerini,

Rekabet Kurumu'nun verecegi karara g6re adim atacaklanni bildirerek, muzakere talebini reddettigi,

dolayisiyia, davaci sirketin piyasaya girmesinin lGDA§ tarafindan zoriastmldiQi iddiasmin yerinde olmadigi,
kaldi ki, iGDA§'m anlaqma imzalayacagi firmalan objektif bir §ekilde segme ozgurlugunun bulundugu,
davaci sirketin, kendisine ek protokolun imzalatilmak istendigine iliskin iddiasi ile ilgili olarak da; iGDA$'m
bu davramsi ile yazilim firmalan arasmdakl rekabeti bozmayi amaglamayip, herkese e§it kosul ve firsatlar

tanmmasi kaygisiyla hareket ettigi, aynca ek protokol hukumlerine gore, davaci §irketin ek protokolu

imzalamasi halinde, piyasaya Prizma'dan daha sonra girecekbir firma olmasimn kendisine dezavantaj degil

avantaj saglayacagt, sonug itibanyla, iGDA$'m ek protokol'e ve yazilim firmalari ile anla§ma yapmayi
reddettigine ili§kin sikayet konusu davranislannm 4054 sayili Kanun kapsammda ihlal te§kil etmedigi"

hususlanna yer verilerek iGDA§, Prizma A.§ ve Baskentgaz hakkinda, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma, bununla birlikte, iGDA§ ve Baskentgaz'a birden fazla

firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme kosullannin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiziki

olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda ayrimcilik yaratmayacak sekilde

duzenlenmesi gerektigine yonelik goriis bildirilmesine karar verildigi, onarastirma cercevesinde elde edilen

soz konusu veriler degeriendirildiginde; iGDA§ veya Baskentgaz'in dijital sistemi tercih edipetmeme, dijital
proje gonderim hizmeti igin anlasma yapip yapmama ozguriiigiine sahip tesebbusler oldugu, hangifirmayla

anlasma yapip yapmayacaklari hususunun ticari ozgurluk alanlari icinde bulundugu, Ote yandan; sikayet
sahibi taraflardan olan Tekhnelogos'un bizzat kendisinin teklifi uzerine yapilan ve sikayet konusunun 6zunu

teskil eden ek protokolun, iddia edildiginin aksine iGDA§ tarafindan rekabeti kisitlayici bir amacla
imzalanmadigi, zira iddialarin rekabet hukuku bakimindan ele alinarak, ihlaMin varhgina yonelik bir
degerlendirme yapilabilmesi igin, ilgili pazarda faaliyet gosteren birden fazla firmanm mevcudiyetine ihtiyag
olduQu, sikayet konusu ek protokolun imzalandigi tarihte ise, istanbul'da Tekhnelogos firmasi dismda
dogalgaz ig tesisat projelerinin dijital gonderim hizmetini sunabilen ba§ka bir firmanm bulunmadigi, bu
cercevede, IGDA$ veTekhnologos arasinda yapilan ek protokolde yer alan vefirmanm pazar payi arttikga
artan sekilde komisyon oranlarmm alindigi sistemin. o gunku sartlar altinda rekabet ihlali dogurabilecek
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nitelikte olmadigi, bununia biriikte, anilan protokolun lGDA§ tarafindan, (iki tesebbus arasinda aynmci*
uygulamaya gitmemek amaciyla) piyasaya yeni giren tesebbus olan Prizma A.§.'ye de uygulandigi, bu
halde, piyasaya sonradan giren tesebbusun piyasa payinm du§uk kalmasindan dolayi dijital proje gonderim
pazarmda pazar payi yuksek olan yerlesik firma aleyhine bir durumun soz konusu olabilecegi, bu nedenle
Rekabet Kurulu'nca da, birden fazla tesebbusun sisteme giris yaptigi durumlarda, firmalarm pazar paylanna
gore degisen komisyon oranlan ongorulmesi yerine, pazar payina ve pazar giicunu belirleyen herhangi bir
kritere gore ayrim yapilmaksizm, her yazilim firmasindan proje basina ayni oranda birim komisyon
alinmasinm veya tesebbusler arasinda, aynmci olmayacak sekilde uygulanacak baska kosullarm
dnporulmesinin uyqun olacagina karar verildigl, bu durumda; uyusmazlik konusu iddialara iliskin olarak, ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigma, ancak, IGDA§ ve Baskentgaz'a birden
fazla firma ile sozlesme imzalamalan halinde, sozlesme kosullannin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve

fiziki olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda aynmcilik yaratmayacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigine yonelik gorus bildirilmesine iliskin dava konusu kararda, rekabet hukuku
kurallanna aykmlik bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Damstay Onucundi Dairesi'nce verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildiQmdan, davacimn temyiz isteminin reddine, Damstay Onucuncu
Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/456; K:2013/2705 sayili karannm ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu acik olmak iizere, 27/04/2017 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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