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Istemin Özeti : Şikâyete konu olan havayolu şirketierinin Uluslararas ı Hava

Taşımac ı lığı Birliği (IATA) üyesi acentelerin bir k ısm ı ile özel indirim anlaşmaları yapmaları n ı n

4054 say ı lı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunu ihifil eder nitelikte davran ışlar olduğundan

bahisle yap ı lan şikâyetin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsam ırıda bir işlem tesisine gerek

bulunmad ığı öne sürülerek reddine itişkin 01.08.2002 tarih ve 02-46/564-230 say ıh Rekabet

Kurulu karar ı n ın; eksik bilgi ve incelemeye dayal ı olarak karar veritdiği, olayda rekabete ayk ırı
davran ışlann bulunduğu ileri sürelerek iptafi istenilmektedir.

Savunman ın Ö^zeti : 4054 say ıh Kanun'un 4. maddesi kapsam ında rekabeti bozucu

bir anlaşma veya 6. maddesi kapsam ında acenteler aras ında ayr ımc ı l ık yapmak suretiyle

h8kim durı .ımun kötüye kullan ılmas ı yönünde hertıangi bir bulguya ulaşı lamadığından şikayetin

reddinde hukuka ayk ınf ık butunmad ığı ileri sürülerek davanrn reddi gerektiği savunuimaktad ı r.
Dan ıştay Tetkil^ HOkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

maddesi kapsamrnda rekabeti bozucu bir 'anlaşnıanm veya ilgili ürün pazannda hâkim

durumda bulunan THY'nm Kanun'un 6. maddesi kapsam ında ac®nteler aras ında aynmc ı l ık
yapmak suretiyle h^ikim durumunu kötüye kullandığı yönürıde hefiangi bir bulguya

ulaşı lamamas ı karşıs ında, davah idarece şikŞyetin reddinde hukuka ayk ırı l ık
bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenle davan ın reddi gereküğ i düşünülmektedir.

Danıştay Savc ıs ı Gülen AYDINOt^tU'nun Düş̂ incesi : Dava, davac ı Kurumun,

muhtelif havayolu şiıketlerinin Uluslararasr Hava Ta şımac ı lığı Birliği (1ATA) üyesi acentelerin

bir k ısm ı ile özel indirim aniaşmaları yapmak suretiyle 4054 say ıh Rekabetin Korunmas ı
Hakk ında Kanunu ihlal ettikieri gerekçes'ryle yapt ığı şikayetin reddine, ş'ikayete konu şirketler

hakk ında hefiangi bir işlem tesisine gerek bulunmadığma dair Rekabet Kurıılu Karanrnn iptali

istemiyle aç ı imıştır.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınması Nakk ında Kanun'un amac ın ın, " mal ve hizmet

piyasalarmdaki rekabeti engelieyici, bozucu veya k ıs ıtiay ıa arılaşma, karar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötûye kuiianmalar ın ı öniemek, bunun

için gerekli düzenieme ve denetlemelert yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu,
.
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Kanunun 1.maddesinde belirtilmi ş olup; an ı lan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mai veya

hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engeileme bozma yada k ıs ıtlama

amac ını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabiiecek nitelikte olan teşebbüsleraras ı

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birlikterinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ın ve yasak olduğu hükmü yer aimış , 6. maddesinde; Bir veya birden fazla teşebbüsün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mai veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu

tek başma veyahut başkalan ile yapacağı artlaşmalar ya da birlikte davran ışlar üe kStilıye

kullanmas ın ın hukuka ayk ırı ve yasak olduğu belirtilmiş, 7.maddesinde de; Bir ya da birden

fazia teşebbüsün hakim dunım yara#maya veya hakim dunımlann ı daha da güçlendirmeye

y8nelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir kısm ında hefiangi bir mal veya hizmet p'ryasas ındaki

rekabetin önemü ölçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi

bir #eşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal va ıiığın ı yahut ortakl ık paylarmm

tümünü veya bir k ısm ın ı ya da kendisine ySnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları ,

miras yoluyla iktisap dunımu hariç olmak üzere, devralmas ın ın hukuka ayk ırı ve yasak olduğu

hükme bağlanm ış buiunmaktad ı r.
Dava dosyas ı n ın incelenmesinden, şikayete konu ediien, havayolu şirketierinin,

Uluslararas ı Hava Taşımacı lığr Birliği üyesi acenteler ile 4054 say ı l ı Kanun kapsam ı nda

rekabeti bozucu nitelikte anlaşma yapmad ıklan, acenteler aras ında farkl ı koşutlar uygulamak

suretiyle ayr ımcı lığa neden olarak hakim durumun kötüye kullan ılmas ına yoi açmad ıkları ,

yap ılan 8zel indirim anlaşmalann ın tüm acentelere aç ık, satış garantilerine veya turizmin

teşvikine dayal ı uygulamalar olduğu antaşı lmıştı r.

Bu dunımda, davacınm 4054 say ı i( Kanurı uyannca işlem yapı lmas ı isteği üzerine,

4054 say ı i ı Karıunun 4. ve 6. maddedeki kapsam ında hefiangi bir işlem tesisine gerek

bulunmadığına ve şikayetin reddine kararverilmesinde fiukuka ayk ırı l ık bulunmamaktad ır.

Açıklanan nedenierte davanm reddir ıe karar veriimesirıin uygun olacağı

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H3kiminin aç ıklamalar ı
dinlendikten ve dosyadaki ^ belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, şikâyete konu olan havayolu şirke0erinin Uluslararas ı Hava Taşımac ı l ığı Birliğ i

(IATA) üyesi acentelerin bir k ısm ı ile özel. indirim anlaşmatarı yapmalarınm 4054 say ı h
Rekabetin Korunmasr Hakk ında Kanunu ihi91 eder nitelikte davrar ııştar olduğundan bahisle

yap ılan şik^'yetin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsam ında bir işlem tesisine gen:k

bulunmadığı öne sürülerek reddine ilişktn 01.08.2002 tarih ve 02-46J564-230 say ı l ı Rekabet

Kurulu karar ın ın iptali istemiyle açdm ıştı r.

4054 say.ı i ı Rekabetin Kortınması Hakkında Kanun'un 3'üncü maddesinde,

teşebtıüslerin belirü amaçiara ulaşmak için oluşturduğu tüzel kişiliği haiz ya da tüzei kişiliğ i

otmayan her türiü birükier teşebbüs birüği olarak tan ımland ıktan sorıra, Kanun'un 4.
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maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
engeileme, bozma ya da k ısıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğıuran yahut

do^urabilecek nitelikte olan teşebbüsier aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler v^teşebbüs

timııcıenn ın du tur ıcarar ve eylem ıen tıuKUka ayK ın ve yasakt ır.
Bu haNer, özelükle şunlard ır.

a.Mal veya hizmefierin al ım ya da satım fiyatın ın, fiyat ı oluşturan mal'ryet, kâr gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ı m şartlann ın tespit edilmesi;

b.Mal veya hizmet piyasalann ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklann ı n veya

unsurlarm ı n paylaşılmas ı ya da kontrolü,

c.Mai veya hizmetin arz ya da talep miktar ın ın kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetierinin zorlaştırı lmas ı , kıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davrarnşlarla piyasa d ışına ç ı kartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Münhas ı r bayilik hariç oimak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eşit
durumdaki kişilere farkl ı şartların uygulanmas ı ,

^ f.Anlaşman ın niteliğ 'ı veya ticari teamüllere ayk ırr olarak, bir mal veya hizmet ile birükte

diğer mal veya hizmetin al ınmasm ın zonınlu k ı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ıc ı ların talep ettiğ i bir mal ı n^ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafı ndan
teşhiri şart ı na bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartiarı n
ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığınm ispattanamadığrdurumlarda piyasadaki fıya# değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesir ıin ya da teşebbüsierin faaiiyet böigelerinin rekabetin engellendiğ i,
bozulduğu veya kısıtiandığa piyasalardakine benzerük göstermesi te şebbüslerin uyumlu eylem

içinde oiduklanna karine teşkil eder. __

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyia taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığırıı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma' veya k ıs ıtlama amacmr taşryan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birüklerinin bu tür karar ve eylemteri hukuka ayk ın 'bulunarak aç ıkca yasaklanm ıştı r.

Diğer yandan an ılan Kanun'un 3.maddesinde i^kim durum, belirü bir piyasadaki bir

veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterüerinden bağımsız hareket ederek fiyat, arz.
üretim ve dağıtım miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tan ımlanmış ,
ve Kanun'un h^kim durumun kötüye kullan ılmas ıni yasaklayan 6. maddesinde de bir veya

birderı fazla teşebbüsün ülkenin bütûnünde ya da bir bölûmünde bir mal veya hizmet

piyasas ındaki. fi^kim dunımunu tek başına yahut başkalan ile yapaca^ ı anlaşmalar ya da
birlikte davracıı^lar ile kötüye kullar ıması halinin hukuka ayk ırı ve yasak okiuğu belirtilmiş 6.
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maddede kötüye kullanman ın tan ı m ı yap ı tmam ış uygulamada s ı k rastlan ı lan kötüye kullanma
haileri ömeklemek suretiyle say ı lm ışt ır. Bunlar; -

"a) Ticari faaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğnıdan veya dolayl ı
olarak engel olunmas ı ya da rakiplerin piyasadaki faaüyetlerinin zorlaştınlmas ın ı amaçlayan
eylemler,

b) Eşit dunımdaki al ıc ı lara ayn ı ve eşit hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartlar
ileri sürerek, doğnıdan veya dolayl ı olarak aynmc ı l ık yapı lmas ı ,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin sat ın al ınmas ı n ı veya arac ı
teşebbüsier dunımundaki al ı c ı ların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal veya
hizmetin de al ıc ı tarafından teşhiri şartına bağlanmas ı ya da satın al ınan bir mal ın belirli bir

fıyatın alt ında satı imamas ı gibi tekrar satış halinde al ım satım şartlanna ilişkin s ın ırlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki h^kimiyetin yaratm ış olduğu fınansai, teknolojik ve ticari
avantajiardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşuiları n ı
bozmay ı amaçlayan eylemler,

e) Tüketicinin zarar ına olarak üretimin, pazarlaman ın ya da tekn'ık gelişmenin
k ısıtlanmas ı" olarak s ıralanm ıştı r.

H9kim durum, bir ya da birden fazla te şebbüsün pazania güçlti bir konumda

bulunmas ın ı , yani teşebbüsün pazarda rekabeti önieme veya serbestçe davranabüme ya da

istediği stratejiyi pazara kabul ettimıe gücüne sahip oimasm ı ifade eder. Ilgili pazan beürleyen

iki temel unsur bulunmaktad ır. Bunlar, coğ r•afı pazar ve ürün paaar ıdır. ligili coğrafi pazardan
aniaşılmas ı gereken aynr rekabet kaşullarına sahip pazar alan ıd ır. Ürün pazarı ise ticari
al ışveriş konusu olan bir mahn ya da hizmetin olu şturduğu pazard ır, Bir teşebbüsün hâkim
durumda bulunduğunu gösteren değ işik ekonomik ve s©syal faktörler de buiunmaktad ır. Buna
göre hfikim dun ımun tespitinde, ügili ürtin ve coğrafi pazar ın yan ıs ıra ilgili zaman dönemi,

ürünün ikame edilebilirliği, çapraz esnekliği, pazann homojen yap ıda olmas ı , pazardaki
rakipierin say ıs ı ve pazar payiar ı gibi h ıisusiarın da incelenmesi gerekmektedir.

K ısaca hâkim durumun tespiti konusunda yap ısal, işlevsel ve ekonomik güce dayal ı
olmak üzere çeşitli değerlendimıe ölçütleri vard ır. H^kim dunımun varl ığı tamamen iktisadi

analizlere dayanarak araşt ırı lmas ı gereken bir konu olup, h^'kim dun ımun belirlenmesinde

önemü ve öncelikle ele al ınmas ı gereken ölçüt, işletmenin ilgüi pazaniaki pay ıd ı r. Pazar
paym ın yaln ız hOkim dunımda olup olmad ığın ın incelenmekte olan işletme aç ıs ından değü, bu
işletmeye rakip olan, diğer işietmeleraç ıs ından da inoelennıesi gerekmektedir.

Olayda ise, davac ı IATA Seyahat Acenteleri 0emeği (ISAD) tarafından yap ılan
ş ika^ıette; IATA seyahaf acentesi oimak için belirü ko şultarı yerine getiren demek üyesi

acentelecin havayolu : şirkeNerinden eşit oranda (9^o S} komisyon aimaya hak kazand ıklan^
ancak şiKâyete konu şirlıetierin eşit durıımda oimaiar^rıa rağmen, bir k ısım 1ATA seyahat
' acenteieri ile özel anlaşma İar yapmak suretiyte rekabetirı ihi0i ^diid^iğ irıın ii^ri sûrûlmesi üzerine
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haz ırianan 22.05.2002 tarihli ilk inceleme rapor ırnun, Rekabet Kurulu'nda görüşüldüğü ve 4ö54
say ı l ı Karıun'un 4. ve 6. maddeierinin ihl5line ilişkin bir sonışturma aç ı lmas ına gerek olup

olmadığın ın belirlenmesi amacryla, Kanun'un 40/1.maddesi uyar ınca önaraşt ırma yap ı lmasına
karar verildi^i, 24.07.2002 tarihli önaraştırma raporunun, Kurui'un 29.07.2002 tarihli

toplant ıs ında g8rüşülerek dava konusu karar ın al ındığı , Kurul'ca, Kanun'un 6. maddesi

kapsam ında yap ı lan değeriendirnıede, dosyada mevcut bi^ilere göre şik8yet edilen havayolu
şirketlerinden biri olan Türk Hava Yollan A.O.'nun acenteler arâc ı lığıyla satı lan d ış hat uçuşları
pazar ında iıâkim durumda bulunduğu, THY'n ın protokoi anlaşmalarrn ın bütün seyahat
acenteleri için ayn ı olduğunun, diğer bir deyişle bütûn acentelere indirimli bilet sağlamak için
ayn ı koşulları n ileri sürüidüğünün görüidüğü, bu koşullann en önemlilerirıin özetle; belirli bir
bilet satışı say ıs ına ulaşmak ve anlaşma yapabiimek için gerekli teminatın sağ lanmas ı olduğu,

bu durumda THY ile protokal yapmak isteyen bütün acenteler için ayn ı olan bu koşuiları n,
içeriğ i itibanyla acenteler aras ında aynmc ı lığa yol açmadığı , öte yarıdan THY'n ın acentelere

teşvik sistemi ile de bilet satışı uygulamas ın ın yap ı ldığı , bir ürûn ya da hizmetin sat ış miktarı
artt ı kça, bu ü ıüne artan oranlarda indirim uygulamasrn ın, ticaret hayat ınm parçası olan ve

rekabet kanunlanyla yasaklanmayan bir uygulama oldu ğu, dolay ıs ıyla THY'n ı n ügili pazania

faaliyet gösteren bir firma olarak kriz ortamrnda satrşlanrnn düşmesini mümkün olduğunca
önlemek amacıyla çeşitti promosyor ı ve teşvik faaliyetlerine girişmesinde rekabete ayk ırı bir
hususun bulunmad ığı , Kanun'un 4. maddesi kapsamrnda yap ılan değerlendimıede ise,
THY'n ın yan ıs ı ra şikayete konu Lufthansa, Air France, AIiA ve KLM'nin acentelerle satış
politikaları doğruitusunda çeşitli irıdirim ve teşvik anlaşmaların ın bulunduğu, ügili pazar ı n
ekonomik durumu ve mevsimsel ^5zelliklere ba ğ lı olarak havayolu şirkeüerinin satış politikalan
çerçevesinde çeşitli^ indirimier düzenled'tkieri bir pazar oid ıığu, havayoilar ınm satış politikaları
hedef kitielerine yönelik olarak farki ı l ık gösterdiği, bu şaıtlar aftrnda, uyguiadrklan farkir sat ış
polfikalarıyla satışlann ı art ırmaya yönelen havayolu şirketierinin uyumiu eylem- içinde
oldukların ı ve acenteler aras ında ayr ımcrl ık yaptıkların ı iddia stmenirı mümkün oimad ığı ,

aksine acenteleri arac ı lığıyla bilet satişların ı artırmak için ciddi bir rekabet içinde olduklan

a^ıyd0ı^ı değerlendirmeleri ve tespitleri yap ılarak, dava konusu Kun ıl kararıyla 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsam ında herhangi bir işlem tesisine gerek bulunmad ığına
karar verildiği anlaşı lmaktad ır.

Yukanda yer verilen yasai düzenleme, hukuki süreç ve Rekabet Kurulu kararları ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte .değerlendirildiğinde, 4054 say ıh Kanurı'un 4. maddesi
kapsam ında rekabeti bozucu bir antaşman ın varlığrna veya ügiti ürtin pazar ında h^kim
durıımda bulunan THY'n ın Kanun'un 6. maddesi kapsam ında acenteier aras ında aynmcrl ık
yapmak suretiyle h8kim durumunu kötüye kulland ığr' yönürıde herhangi bir bulguya
ulaşı larrıamas ı karşıs ında, daval ı idarece şik^ıetirı reddinde hukuka ayk ırı l ık bul ıınmad ığı
sonucuna utaşı tmaktadı r.
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Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddine, aşağıda dökümü yap ı lan 45,10.YTL yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmasına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi

uyarı nca takdir olunan 350,00 YTL avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye

verilmesine 15.08.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

Yaraı lama Giderleri

Toplam Harç : 28,10. YTL.

Posta Gideri : 17.00. YTL:

Toplam :45,10. YTL

^^.,^`^-ti ^,,
^^ti^. ^ ^^r, `. ^.^,

i3^^ .
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