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_: Dogan Yayin Holding A.§. biinyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§„ Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.?., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan
ekonomik butunlugiin pazarda hakim durumda bulunduguna, gtinlGk gazete reklam yen
fiyatlarmm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki-prim uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotiiye kullandigma,
bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in iptali ve aynca, odenmis olan 332.631,86-TL idari para
cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu ileri siirulerek iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi istemiyle acilan davada; davaci sirket tarafmdan, idart para cezasi yonunden
ikinci kezyuriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Damstav Tetkik HakimiZuhal Avsun Sunav Dusuncesi -.Yuriitmenin durdurulmasiisteminin
ikinci kez reddigerektigi du§Qniilmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Oniicuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve2577 sayili idari Yargllama Usulu Kanunu'nun 27. maddesi uyarmca dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisuldii:

2577 sayih Kanun'un 27. maddesinin 2. fikrasmda; "Danistay veya idart mahkemeler,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gup veya imkansiz zararlann dogmas! ve idari islemin
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