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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Ozmaya Sanayi A.

(Safmaya San. A.S.'ye izafeten)
Vekilleri ] : Av.Sadiye Oziilkii, Av.Selguk Soybay
Av.Celal Erkut, Av.Nihan Kaya
Isbankasi Bloklari C/12
80700 -Gayrettepe/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B- 3 Blok
06530 -Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 31.10.2002
gunld, E:2000/6091, K:2002/4115 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . ‘Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelite oimadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Pinar Kara'nin Dusiincesi: 4054 sayill Kanunda belirtilen
yetkileri kullanarak ilgili kigileri 6nemli dlgtide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan Rekabet
Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunrﬁasn hukukun
genel ilkkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gérisii hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek gorliste imzast bulunan sorusturmayi vyiiriiten dyenin,
sorusturma raporunun ve savunmanir: objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridrr.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorugturmay yiiriiten tiyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Daire kararinin
bozulmasina karar verilmesi gerektigi csiiniimektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'in Disiincesi : Danigtay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerck bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne siriilen hususlar, s6z konpsu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin recdi ile temyiz edilen Damistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi cistintlmektedir.
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Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlagildigindan, davacinin vyiiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
gorusllmeksizin dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, maya Ureticisi olan davac sirketlerin diger maya reticileri ile uyumiu eylemde
bulunarak bayiler arasindaki rekabeti cnlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (a)
bendini ihlal ettijine ve bu nedenle para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 giinld, 00-24/255-138 sayih kararinin, davaci sirketlerle ilgili kisminin
iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onuncu Dairesinin, 31.10.2002 ginli, E:2000/6091, K:2002/4115 sayil
karariyla; dava konusu iglemin, usuline uygun olarak tesis edilmedigi yolundaki iddialarin
yerinde goriilmedigi belirtildikten sonra; maya ureticisi olan davaci sirketlerin diger Ureticilerle
birlikte yeni fiyat gegislerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti 6nlemek amaciyla yetkili satis elemanlar ve bélge miufettisleri
aracihigi ile bayilerin diger treticilerin bayileri ile fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis
fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalarn konusunda bayiler tizerinde yénlendirici
girigimlerde bulundugu, diger maya dreticilerinin de kendi bayilerini yonlendirdikleri, buna
iligkin yazili belgelerin sorusturma dosyasinda mevcut oldugu, bu durumda, dagitim
seviyesinde olugan rekabeti 6nlemek amaciyla diger maya dreticileri ile birlikte uyumlu eylem
icinde bulunan ve bu karinenin aksini ispatlayamayan davacilarin s6z konusu eylemlerinin
tespitine ve Yasada ongorilen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi, gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci; dava konusu idari karara dayanarak alinan sorusturmanin idari usiil
kurallarina aykin bigimde yuritulduging, sikayet konusu bilgi ve belgelere ulagsma haklarinin
engellendigini, savunmanin sadece kurulca bildirilen bigi ve belgelere gére yapilabildigini, ticari
sirlarin gizliliginin  korunmasi yéntndeki kurala riayet edilmedigini, sorusturma heyeti
bagkaninin karar kurulunda oy kullanmasinin hukuka aykint oldugunu, sézlii savunmayi geregi
gibi yapma haklarinin ihlal edildigini ¢te yandan, uyumlu eylem iddiasinda bulunabilmek icin
piyasada rekabetin engellediginin tespitinin ve bu tespit ile treticilerin davraniglan arasinda
illiyet baginin ortaya konulmasinin gerektigini, oysa béyle bir tespitin bulunmadigini, karsi oy
yazisinin - da bu ydnde oldugunu, kurulun, maddi olgularin degerlendirimesinde objektif
davranmadidini, dava konusu islemin usul ve esas yoninden hukuka aykir oldugunu
belirterek, Danistay Onuncu Daire kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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4054 sayili Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve Saghkh
bir rekabet ortami icinde tegekkiltniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararint
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, tyelerin atanma sartlarina, gorev siirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru zerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiiktimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayimistir.

Kanunun yukarida icerigi vazili hikimleri vé dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandigi yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsiztik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geragidir.

Kanunun 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru {izerine dogrudan sorusturma
agllimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma
yapilmasina karar verebilecegi, 43. mzddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina
karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorlerle birlikte sorusturmay yiritecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyeced: 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip goérevlendirilen Kurul {yesi ve raportérlerden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanunur 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlaran raporun tiim Kurul ayeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi
ylratmekle géreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazirtayacaklar ve bu goériisiin de
tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi ongorialmustar.
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Yukarida belirtilen hiikimlerin birlikte irdelenmesinden, s4o‘r'L‘|§turma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Qiyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasnyla‘ ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma Uzerine de ek yazih gorls
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci $irkefin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yariiten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorustn olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisi imzalamak suretiyle goriisini 6nceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin olduju sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacag@i ve en az 6 tyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katilinuni saglayacagi, bunun miimkin olmamas! halinde
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamavacagi, bagka bir deyisle en az 8 dyenin katihmui ile
Kurulun toplanacag! belirtilmektedir.

Dolayisiyla, amlan Kanun maddesinde sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmas: zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmay: yirlten tyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ongérilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kabuli ile, Danigtay Onuncu
Dairesinin  31.10.2002 gunli, E:2000/6091, K:2002/4115 saytl kararinin bozulmasina,
17.11.2005 giinu oygokludu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Baskani
Gingor Demirkan

12.Daire Baskan
Yiicel Irmak

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkan V.

Engin Kumrulu

6.Daire Baskani
Acar Oltulu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

2.Daire Uyesi
Mustafa Yicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
izge Nazhoglu

8.Daire Uyesi

Dr.7Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

11.Daire Bagkan V.
Yurdagl Dingsoy

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprali
X

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi

GUnéy Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
' X

8.Daire Uyesi

Alaattin Ogus
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6.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Habibe Unal Zeynep Kavlak Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu
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X- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesindesBu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi* nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular tizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek.dlup olmadidinin saptaniimasi igin
6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportérler ile birlikte sorusturmayi yiriitecek
Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {lyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni yénde oy kullanmast ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katthmini saglayacagdi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlanin salt g¢ogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagdi hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda onemli roller iistlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mamkiin oldugu kadar fazla Uyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmig nisaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli goguniugun
sadlanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini énlemek amacityla, ikinci
fikrada agirlagtirilmis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
tyelerinin kendileri ve tiglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda gérisme ve oylamaya katilamayacaklar! belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumiar tek tek saylmistir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras! ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve vyakinlari ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi Dbelirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis  olmasi (yelerin
hepsinin toplantllara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyannca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 19.
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maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de go6z6niine
alarak, Kurul (Uyelerinden bir veya bir kat_;mm rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantitarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve 6zellikle katimalarini éngérdugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu tyelerinden sorusturma yapanlann
“agirlastinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. -

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gérisin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sozlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konularl kararlarina dayanak yapamayacag@i (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigr (Md.46/1) gb6zoniine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir st olarak esgudim ve gozetim islevini ylriten
Kurul lyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yiriitmek
Uzere gorevlendirilen Gye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk gériilmemistir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmayi yiriiten tye ile aralarinda bir uyusmazhdin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri stiriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz dilekgesinde ileri surilen hususlar Danistay Onuncu
Dairesinin  31.10.2002 giinli, E:2000/6091, K:2002/4115 sayill kararinin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi
oyuyla karara karsiyiz.

12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Sabriye Képriili Armet Hamdi Unli Esen Erol

5.Daire Uyesi |
KIG Mustafa Kilighan
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