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Davamn Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin

Rekabet Kurulu'nun 06.05.2009 tarih ve 09-21/441-108 sayili karannin; Kurul'un ceza verme

yetkisinin zamanasimma ugradigi, yapilan protokol ve havuz sisteminde rekabeti sinirlayici bir

amac bulunmadigi, belirienen bedelin asgari tutar oldugu, fahis bir miktar belirlenmedigi ileri
suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j. idari para cezasinin zamanasimi suresi icerisinde verildigi, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin usulune uygun olarak yurutiilen sorusturma

prosedurti sonucunda tespit edilerek dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin de aralannda

bulundugu firmalara idari para cezasi verildigi, hukuka uygun olan isleme karsi acilan dayanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Davamn reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Dusuncesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle davaci sirkete idari

para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyleacilmishr.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacmin, ma! ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni dnlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan

gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar^e^ilin^ve^ekonomik bakimdan bir butun teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasamn jg£maday»n^%elirli bir mal veya hizmet piyasasmda
dogrudan dogruya veya dolayli olar^fe.^ekab'feti'engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
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tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar,

uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun olay tarihinde yururlukte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun

4.maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde
belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve

tuzelkisiler ile tesebbus biriikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para

cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Ankara ili Surucu Olur
Saglik Raporu" ilgili pazannda faaliyet gdsteren davaci sirketin, ayni piyasada faaliyet gdsteren

diger bazi tesebbusler ile birlikte acilan banka hesaplan ile bir havuz olusturarak pazar

paylasimmda bulunup, fiyat tespiti yaptiklan ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin

ihlal edildigi aniasilmakta olup; 2002 yili icerisinde gerceklesen bu eyiemler icin, bironceki mali

yil olan 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirin %2 oraninda olmak uzere verilen para
cezasma iliskina dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan ise yerinde gdrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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TURKMILLETiADlNA

Karar veren Danistay Onucuncti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler inceiendikten sonra geregi gorusuldu:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi

gerekcesiyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.05.2009
tarih ve 09-21/441-108 sayili karannin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Beiirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya .da.vS.atim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turiii alim yahut satim ^^^\^}ief^\f^\\vc\QS\,
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b) Mal veya hizmet piyasalanntn bdlusulmesi ile her turtu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da taiep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di^inda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumlGluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartfann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasimn zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mai veya hizmetin de ahci tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus

birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.

Anilan Kanunun olay tarihinde yiirurlukte bulunan 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun

4. maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesjnde

belirtilen miktardan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel

kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu biriiklerin uyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para

cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; "Ankara ili Sijrucu Olur
Saglik Raporu" ilgili pazannda faaliyet gosteren davaci sirketin, ayni piyasada faaliyet gdsteren
diger bazi tesebbusler ile birlikte acilan banka hesaplan ile bir havuz olusturarak pazar
paylasiminda bulunup, fiyat tespiti yaptiklan ve bu durumun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin acik bir ihlali niteliginde oldugu anlasildigmdan, 2002 yili icerisinde gerceklesen bu
eyiemler icin, bir onceki mali yil olan 2001 yih sonunda olusan gayri safi gelirin %2'si oraninda
olmak uzere zamanaqimi suresi igerisinde verilen para cezasma iliskin dava konusu kararda

hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan da dava konusu Kurul karanni sakatlar nitelikte
bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; day^nln^pajhe.aynntisi asagida gosterilen toplam 128,80-H.
varqilama qiderinin davaci uzenn'de birakilmas'iha, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
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belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutarm kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Dairelen Kurulu'na tefnyiz
yolu acik olmak uzere, 30.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Nizamettin Zeki Hamza

OZGUR ODEN KALAMAN YJGiT EYJDEMJR

Yargilama Giderieri

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

23,90-TL

32,30-TL

25,60-TL

47.00-TL

128,80-TL
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