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: Davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak

ve fiyatlan arttirmak suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ileri surulerek, ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca 12.810.487,72 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016
tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin kendisiyle iigili bolumun iptali ile pesin odeme
indiriminden yararlanmak amaciyla bu tutar uzerinden davali idareyeyapilan 9.607.865,79 TL odemenin,
iadesine karar verilmesi istemiyle acilmis olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar* baslikh 4. maddesi ile "idari Para
Cezasi" basjikh 16. maddesinin 3. ve devami fikralannda yer alan duzenlemelerden bahisle; Giimruk ve
Ticaret Bakanhgi, Manisa Valiligi, Alanya Ticaret ve>Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 basvurucunun,
Ege Bolgesinde faaliyet gosteren cimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerde bulunduklan
yonundeki sikayetleri uzerine, davali idare tarafindan konuyla iigili olarak baslatilan sorusturma sonucu Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren cimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin, ASgimento Sanayi ve Ticaret AS., Baticim Bati Anadolu gimento Sanayi A.S.,
Batisoke Soke gimento Sanayi T.A.S., gimentas Izmir gimento Fabrikasi Turk A.S., Denizli gimento Sanayi
Ticaret A.S. ile Goltas Goller Bolgesi gimento Bolgesi gimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda sorusturma
acilmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gecen sirketlerin birinci ve ikinci yazili savunmalan
alindiktan sonra sozlu savunma toplantisinin yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu
toplantisinda da adi gecen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca adi gecen sirketler ile birlikte davaci sjrketin de idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine
bakilan davanin acildigi, sorusturma kapsaminda adi gecen sirketlerin genel merkezleri ve cimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasjmi ve toplanti yaptiklan Turkiye gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sjrketlerin kurum i?i ve disi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme altina alindigi, Orta Anadolu
lhracat?i Birlikleri ile insaat sektorunun cesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
gorusmeler yapildigi, dokme cimento satislannm fiyat, maliyet ve talep bazinda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazmdaki pazar paylannin incelendigi, gimento ihracatina iliskin verilerin degerlendirildigi ve
bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3 doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara konu
eylemlerin oncesini gosteren Ocak-Mart 2013 Oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gercekie§tigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasinma iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortammda Turk ureticilerin
paylannin dustugu ve bu pazarlara yapilan satislarm olumsuz etkilendigi, ic piyasada arz fazlasininolustugu
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ve rekabetci bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gerceklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde bicimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat artislarinm
gerceklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu
tespitinin yapildiginm goruldiigu, sorusturmada davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014
tarihlerinde gimento, Cam, Seramik ve Toprak Urunleri Ihracatci Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gerceklesen toplantilara iliskin tutanaklann incelenmesi neticesinde, soz konusu
toplantida toplantiya katilan AS gimento, Baticim, gimentas. Goltas ve Denizli gimento temsilcilerinin
sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gecen sirketler arasinda stok miktarlannin paylasildigi,
klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritilmeye calisildigi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda
bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildigi, boylece
sirketlerin birbirlerinin pazar davranislanni etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki
davranislanna iliskin belirsizlikleri azalttiklarmin degerlendirildigi, sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem
halinde bolge paylasildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan doneme iliskin belirlenen cografi pazardaki
CEM I 42,5 turu dokme pimento (pazardaki payi %67) satislannin analizinin yapildigi, analiz neticesinde,
satis fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tarihine kadar kucuk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan yonlu onemli bir artis trendi yakaladigi ve
bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sirketlerin agirlikli ortalama cimento
maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken Ocak 2013'te 85 TL olan cimento fiyatinm % 83 artisla
156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asagi dogru bir seyir izledigi, cimento
fiyatlannin yukan yonlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde sorusturmaya konu sirketlerin
uretim maliyetlerindefiyattaki yijkselisi aciklayabilecek birdegisimin tespit edilemedigi, uretim maliyetlerinde
yaklasik % 10-20 bandinda bir artis gerceklestigi, bu donemde fiyat-maliyet arasindaki makasm hizla
acildigi, ayni donemdeki cimentoya yonelik talep artisinin da istikrarli bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013
dOneminde 8-10 TL olan karlihgin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712 oraninda arttigmin tespit
edildigi, CEM I42,5 turu dokme cimentodan sonra pazardaki 2. en fazia pay sahibi olan CEM II 42,5 turu
dokme cimento satislannin analizinde de benzer sonuclara ulasildigi, sorusturma kapsaminda yapilan bu

analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde cimento
fiyatlanndaki artism bir onceki ve bir sonraki doneme gore cok fazia oldugu, bu artism maliyet ya da talep
artisi gibi rasyonel vemakul gerekcelerle aciklamanin mijmkun olmadigi, bunun yaninda yine bu donemde
sirketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satislarda artis yasandigi, dolayisiyia adi gecen
sirketlerin Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislann ve pazarin

performans verilerinin rekabetin engellendigl, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi,
normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet kosullannin ortaya ciktigi ve
netice itibariyle adi gecen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle,
4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca adi gecen sirketlere
idari para cezasi verildiginin g6ru!dugCi, ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik2014 doneminde
adi gecen cimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakmlanndaki pazar paylannin fazia oldugu gorulmusse
de; bu durumun bu donem Oncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasinda da devam ettigi, davali
idarenin ileri siirdugu gibi ihlal iddiasina konu-donem sonrasinda cok oyunculu bir pazar yapisma gecisin
yasandigina iliskin belirgin verilerin bulunmadigi, ote yandan davali idarenin de belirttigi uzere, dokme
cimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz almarak belirii bir cografi bolgeye pazarlamasinin
yapilabildigi, musterilerini cogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte-agir pahada hafif
niteligi cimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olu§masma neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirii bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi nedeniyie, bir ildeki dokme cimento
pazannda bu ilde veya yakininda uretim yapan cimento sirketlerinin payinm fazia olmasmin aksi
kanitlanmadikca hayatm olagan akisma ve iktisadi gereklere uygun oldugu da goz onunde
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bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca cimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve
yak.nlanndaki pazar paylannin fazia olmasinm, rekabetin engellendigi. bozuldugu veya k.s.tland.g.
piyasalardakine benzerlik gostermekteyse de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonom.k b.r
gerekceye dayand.g. sonucuna vanlarak uyusmazl.k konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
geregince uyumlu eylem halinde bolge paylas.m. yapildigi sonucuna var.lamad.gi, buna karsm; Ocak/Mart
2013 -Ekim/Aral.k 2014 doneminde, pazardaki pay. %67 olan CEM 142,5 turu dokme cimentonun fiyat.nm
85 TL'den 156 TL'ye yukselerek %83 artis gosterdigi, fiyatlaki bu artism %16 oranindaki agirlikli ortalama
gimento maliyetleri artis. veya talep artisi ile ac.klanmas.n.n mumkun olmadigi, CEM II 42,5 turu dokme
gimento pazannda da durumun benzer oldugu gdrulmekte olup, anlasma yapild.g.na iliskin yeterl. delil
bulunmamakla birlikte uyusmazl.ga konu donemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasmdaki fiyat
degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kis.tlandigi piyasalardakine benzerlik gosterdigi ve bu
piyasada yer alan ad. gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan arttirdiklannin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi geregince karine olarak kabul edilmesinin gerektigi, bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem
halinde bolge payla§imi yaptigi sonucuna vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttirimi yaptigi sabit
olan ve bu eyiemi ile 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi
uyannca para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykmlik bulunmadigi, 4054 sayili Kanunun 16.
maddesi uyannca yururluge konulan Rekabeti Sinirlayic. Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin ilgiii hukumleri
uyannca, rakipler arasinda gergeklesen fiyat tespitine iliskin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirildigi ve
bu durumlarda kartel olusturan sirketlere yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde ikisi ile yiizde dordu arasinda
temel para cezasi uygulanacagi, para cezasinm 1-5 y.l arasi suren ihlalierde yar. oran.nda arttirilacagimn
kural altina almdigi, bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sonucuna vanlan davaci
sirketin eyieminin Yonetmelikte yapilan tanrma uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve kartellere
uygulanacak para cezasi oranmin asgarisi olan %2 uzerinden temel para cezasinm hesaplandigi, ihlalin
1-5 y.l arasi surmesi nedeniyie ceza miktannda Yonetmelikte belirtilen oranlarda arttinm yapilarak nihai
ceza oranmm % 3 oraninda bulundugu ve bu oranmin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinm
hesaplandigmin goruldugu, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukanda belirtilen Yonetmelik hukumlerine
uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu para cezasinm miktarma iliskin tespitde de hukuk ve
usule aykm bir durum bulunmadigi sonucuna vanldigi gerekgeleriyle, davanin reddine iliskin olarak, Ankara
10. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3066, K;2018/224 sayili karann. hukuka aykm
oldugu ileri suriilerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri siirulerek

istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacinin istinaf asamastndaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasma gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek, ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
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fikrasi uyannca 12.810.487,72 TL idari para cezas. ile tecziye edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve
16-02/44-14 sayil. Rekabet Kurulu karannin kendisiyle iigili bolumun iptali ile pesin odeme ind.nm.nden
yararlanmak amacyla bu tutar uzerinden daval. idareye yapilan 9.607.865,79 TL odemenin iadesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

Mai ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k.sitlay.c. anlasma, karar ve
uygulamalar, ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalann. onlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasm. saglamak amacyla haz.rlan.p
yurDrluge konulmus olan, 4054 say.l, Rekabetin Korunmas. Hakkinda Kanun' un "Rekabeti S.n.rlay.c.
Anlasma. Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde;

''Belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma
Mda kmtlama amactm tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler arasi
'anlasmalar, uyumlu eylemterve tesebbits birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller. ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetferin ohm ya da satim fyatinin. fiyati olusturan maliyet, kargibi uitsurlar ile her
turlii ahm yahut satim sartlamun icsbit edilmesi.

b) Mal veya hizmet pivasalanmn bdlusiihnesi ile her turlii piyasa kavnaklannin veya unsurlannin
paylasilmasiya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arzya da talep miktanmn kontrolii veya bunlarmpiyasa disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasnnlmasi, hsitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin boykot ya da diger davrantslarla piyasa disma cikartdmas, yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkh sartlannuygulanmasu

/) Anlasmamn niteligi veya Heart teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin almmasimn zorunlu ktlinmasi veyaaraci tesebbus durumundaki altcilarin talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz

(^ edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri siiriilmesi,
Bir anlasmamn varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve

talep deVgesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde oldukianna karine
te?kil eder.

Tkonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumhduktan kurtulabilir." hukumleri yer almaktadir.

Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirlenmistir; " Bu Kanunun amact rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici. kisitlayia veya bozucu tesebbusler arasi anlasma ve uygulamalarm
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakunmda,) anlasma. Medeni Hukukun gegerlilik kosullanna
uymasa bile tarqflarin kendilehni bagli hissettikleri her turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda
kutlamimishr. Anlasmamn yazdi veya sozlii olmasmin onemi yoktur. Tesebbusler arasinda bir anlasmamn
varhgi tesbit edilemese bile tesebbusler arasinda kendi bagunsiz davramslan yerine gecen bir koordinasyon
veva pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayh iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
vasaklannustir. Boylece tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti simrlayici iiygulamalari mesru
'oostermeleri engellenmek istenmistir. Qogu zaman tesebbiisler ortak sorunlanyla iigilenmek iizere
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aralannda tiizel kisiligi olan veya tiizel kifiligi olmayan birlikler olu$tururlar. Bu birlikler zaman zaman
uyeleri arasinda rekabeti onleyerek iiyelerinin daha fazia kazanclar elde etnielerine hizmet edict kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir. / Rekabeti kisillayici
anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anla?malara yatay
anlasma denmekte ve bu tilt anlasinalann bizatihi rekabetibozucuetkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
gorusten hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simrlama anlasmalan ornek olarak
saydmis ve bu ttir anla^malann bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. $una da dikkat qekihnetidir ki bu
fikrada zikredilen ornekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti hsitlayici anlasmalann yasaklandigi bir
hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bvnlann varhginin ispati oldukca giic.
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin iiciincu fikrasinda betirlilen hallerin varligi halinde
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklan karinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem icinde
olmadiklarnu ispat yiiku iigili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat giicliigu nedeniyie Kanunun
i$lemez hale gelmesinin onlenmesi amaclanmi^tir.

Bu Kanunun16. maddesinde ise (Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.); " ... Bu Kanunun 4, 6 ve 7
nci maddelerinde yasaklanmij davrantslarda bulunanlara. ceza veri-lecek le$ebhus ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yaktn mali yd sonunda olufan ve Kurul tarafindan saptanacak
olanytllik gayri safigelirlerinin yiizcleonuna kadar idari para cezasi verilir. ... '' hukmu bulunmaktadir.

Dava konusu isleme esas alman Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur, Izmir, Aydin,
Denizii ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin gikar iliskilerinin kismen veya
tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sarusturmaya konu cografi pazarin Burdur, Manisa, Usak, Mugla,
Izmir, Aydin, Denizii ve Isparta iilerini kapsayacak sekilde tespit edildigi, urun pazannin ise "gri gimento
pazan" olarak belirlendigi, sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezleri ve gimento
fabrikalan ile bu sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye gimento
Mustahsilleri Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve d.si yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporian gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina almdigi, Orta Anadolu
Ihracatgi Birlikleri ile insaat sektdrOnun gesitli kademelerinde yer alan sektor temsilcileri ve oyunculan ile
gorusmeler yapildigi, dokme gimento satislannin fiyat, maliyet ve talep bazmda analizinin yapildigi,
sirketlerin il bazmdaki pazar paylannin incelendigi, gimento ihracatma iliskin verilerin degerlendirildigi ve
bunlann sonucunda sorusturma raporunun 3 doneme iliskin olarak haz.rlandigi, 1. donemin iddialara konu
eylemlerin oncesini gosteren Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014
sonrasmina iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin
paylannin dustOgu ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz fazlasmm olustugu
ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki
rekabet kosullannin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat artislannin
gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat seviyelerinde yatay bir, seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu
tespitinin yapildigi gorulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde gimento, Cam, Seramik
ve Toprak Urunleri Ihracatgi Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret Kompleksi ev sahipliginde
gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklar.n incelenmesi neticesinde, soz konusu toplantida toplantiya katilan
AS gimento, Batigim, gimentas, G6lta§ ve Denizii gimento temsticilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz
edilmesi suretiyle, adi_ gegen sirketler arasinda stok miktarlarinm paylasildigi, klinker stogunun farkli
pazarlara sat.larak eritilmeye calis.ldigi, gelecege yonelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve
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degisken maliyet gibi kritik bir i$letme verisinin dile getirildiginin anlasildigi, boylece sirketlerin birbirlerinin
pazar davranislarmi etkileyebilecek nitelikte bir ili?ki kurmus olduklan ve gelecekteki davranislarma iliskin
belirsizlikleri azalttiklan degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda, uyumlu eylem halinde b6lge paylasildigi ve fiyatlann arttinldigi tespiti
yapilan doneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turu d6kme gimento (pazardaki payi %67)
satislannin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis fiyatlannin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar
kugtik duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan
yonlu onemli bir artis trendi yakaladig. ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu d6nem sonunda
sirketlerin agirlikli ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken, Ocak20t3'te 85
TL olan gimento fiyatinin % 83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise fiyatlann asag.
dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan ytinlu seyir izledigi Ocak 2013-Ekim 2014 arasi donemde
sorusturmaya konu sirketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki yukselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit
edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasik % 10-20 bandinda bir artis gergeklestigi, bu donemde
fiyat-maliyetarasindaki makasin hizla agildigi, ayni donemdeki gimentoya yfinelik talep artisinm da istikrarl.
bir seyir izlemedigi, Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karlil.gin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar %
712 oraninda arttigi tespit edilmis, CEM I 42,5 turu dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazia pay
sahtbi olan CEM II 42,5 turu dokme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara ulasilmist.r.

Firmalar bazmda yapilan fiyat-maliyet-talep analizinde, dncesindeki ve sonrasmdaki donemden
farklilasan sekilde; fiyat artislannin yasandigi Subat2013-Kasim2014 doneminde; As Gimento'nun fiyatinmin
% 72 arttigi, bu donemde maliyetinin %45 arttigi, talebin %44 arttigi, Bati Anadolu'nun fiyatinmin % 64
arttigi, bu donemde maliyetinin % 7 arttigi, talebin -% 5 duzeyinde dustugu, , gimentas'm fiyatinmin % 61
arttigi, bu donemde maliyetinin % 5 arttigi, talebin % 11 arttigi, Denizii gimento'nun fiyatinmin % 131
arttigi, bu donemde maliyetinin %19 arttigi,'talebin -%55 duzeyinde dustugu Goltas'm fiyatinmin %42
arttigi, bu d6nerr.de maliyetinin % 26 arttigi, talebin % 29 arttigi ; bu donemde anilan tesebbuslerin birim
basi karl.lik oranlanna bakildigmda; As gimento'nun % 187, Bati Anadolu'nun % 432 . gimentas'm %
190, Denizii gimento'nun % 979, Goltas'm % 90 duzeyinde birim kar artisi hesaplanmistir.

Dava konusu islem, aralannda davaci sirketin de bulundugu ege bolgesinde faaliyet gosteren
gimento ureticisi ve satic.si olan sirketlerin, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin olup, Idare Mahkemesince , sorusturmada bolge paylasimma
iliskin olarakortaya konulan hususlarm.hayatm olagan akisi ve iktisadi gereklere uygun rasyonel davranislar
olmas. karsismda, bolge payla§imi yapildigi sonuna vanlmasma yeterli olmad.gi kanaatine var.ld.gt
gorulmekle, olayda "btilge paylasimi" bulunup bulunmadigmin aynntili olarak irdelenmesi gerekli
goriilmustur.

Sorusturma kapsaminda, pazar paylasimma yonelik olarak _ yapilan incelemede; dokme
gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz alinarak belirii bir cografi bolgeye pazariamasinin
yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif
niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve tedarik edecek
tesebbuslerin belirii bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazlig. konu cografi
pazar bakimmdan Burdur, Izmir, Aydin, Denizii ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirierine yakm
oldugu, incelemeye konu iller aras. ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel ortalama
seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme gimentonun nakliyesinin makul sartlar altinda 200-250 km mesafeye
yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan g6z onunde bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine
gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller
arastnda uygun kosullarm saglanmasi durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti
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yapilarak, fiyatlann artis gosterdigi Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazinda sirketlerin
pazar paylan uzerinde yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklan il ve yakinlanna yaptiklan
satislarda artis yasandigi, donem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis ile fiyatlann
geriledigi saptamasi yapilmistir.

iller bazinda yapilan incelemeye gelince;

izmir ili; Bati Anadolu Grubuna ait Batigim fabrikasinm ve gimentas'm fabrikasmin kurulu oldugu i!
olup, bu ile ait pazar payini gSsteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek kariiligm
yasandigi d&nemin baslangicmda; 2013 yili Subat aymda, Bati Anadolu'nun payi %45.67, gimentas'm payi
%26.32 , Denizii gimento'nun pay. %28,02 iken; (Goltas ve As gimento % 0); donemin sonlannda; 2015 yili
Ocak aymda, Bati Anadolu'nun payi %54.68, gimentas'm pay. %38.75 , Denizii gimento'nun payi %5.39
olmustur. Bu donemde Bati Anadolu Grubunun etkinligini arttirdigi, pazarin talebinin yaklasik %50 sinden
fazlasmi karsiladigi, Denizii gimento'nun paymm gittikge azaldigi(Ekim-2014 te % 2.27' ye kadar dustugu),
bu donemden sonra 2015-Subattan itibaren Denizii gimento'nun paymi arttirmaya baslayarak Mart ve Nisan
aylannda %23.18 ve % 22.80 duzeyine gikarak ildeki payini artirdigigdrulmektedir,

Aydin ili; Bati Anadolu Grubuna ait Soke fabrikasmin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini
gosteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek kariiligm yasandigi donemin
baslangicmda; 2013 yili Ocak aymda, As gimento'nun payi % 3.28, Bati Anadolu'nun payi %51.58,
gimentas'm pay. % 9.96 , Denizii gimento'nun payi % 34.16 iken; (Goltas %0) donemin sonlannda; Bati
Anadolu'nun donem boyunca etkinligini surdurerek 2015 y.l. Ocak aymda paymm %55.89 oldugu,
gimentas'm paymm donem boyunca gok duserek bir kag ay harig % 0. larda kaldigi, Denizii gimento'nun
payini donem boyunca ekim-2014 e kadar koruyarak artirdigi, donem boyunca dusuk seviyelerde pay
almaya devam eden As gimento'nun paymm ekim-2014 ten itibaren ciddi sekilde artarak Kasim-2014 te
%29.09, Ocak-2015 te % 22.32 olmustur.

Mu^la iline ait pazar payini gosteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek
kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As gimento'nun payi % 17.08, Bati
Anadolu'nun payi % 40.97 gimentas'm payi % 13.49 , Denizii gimento'nun payi % 28.35, G6ltas%0.11
iken;, dfinem iginde As gimento'nun paymm artarak Eylul 2014 te, % 41.45 e g.karken, Bati Anadolu'nun
payi % 6.77 ye inmis, gimentas'm payi % 4.56 ya inmis, , Denizii gimento'nun pay. % 28.48 ile ayni
duzevlerde iken . donem basmda Goltasm payi %0.11 iken ciddi artislarla %18.75 e yukselmis, donemin
sonlannda; As gimento'nun 2015 yiIt Ocak aymda paymm % 39.52 oldugu, Bati Anadolu'nun payi %
28.46. gimentas'm pay. %11.19 , Denizii gimento'nun paymm %12.45, Goltasm payi % 8.37olmustur.

Manisa iline ait pazar payini gdsteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek
kariihgin yasandigi ddnemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda, As gimento'nun payi % 5.60. Bati
Anadolu'nun payi % 6.36 gimentas'm payi % 51.14 , Denizii gimento'nun payi % 36.91 Goltas %0. iken; ,
donem iginde As gimento'nun iki ay sonra tamamen pazardan gikarak donem boyunca paymm % Oolmus,
ocak 2015 ten itibaren tekrar satisa baslamis diger tesebbusler agismdan dalgalanmalar yasanmistir. Bu
dtinemde en yuksek payi gimentas almis, Denzli gimento takip etmistir.

U§ak iline ait pazar payini gosteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek
kariiligm yasandigi donemin ancesinde; 2013 yili Ocak aymda. As gimento'nun payi % 21.56, Denizii
gimento'nun payi % 76.01, Goltas % 2.41, Bati Anadolu'nun payi % 0 gimentas'm payi % Oiken; dOnem
iginde iki ay sonra As gimento'nun pay. radikal sekilde artarak % 69.02 ye ulasmis, donem boyunca hep
%50.70 ile %71 araligmda kalmis, Denizii gimento'nun payi 2013 yili Ocak ayinda,% 76.01 iken iki ay
sonra payi radikal sekilde %21.78 edusmus, donem sonlannda Ocak-2015 te % 4.63 e dusmus, Goltas
da dfinem igerisinde payini ciddi artislarla Ocak-2015 te %44.67 ye kadar yukseltmis, Bat. Anadolu'nun ve
gimentas'm payi hep% 0 kalmistir.

7/8

UYAP.)ili5imSis.cmindckibud0Wmamhitp-7Aa.aiKJaS.Uyap.Sov.«radrCsindcn kDspRRF - YN +StXA - ZiemhdC - 'lNbRJ8= it«CT^bilirslnK.



•

c

T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. iDARl DAVA DAJRESi

ESASNO : 2018/779

KARAR NO : 2018/1868

Denizii ili; Denizii gimento'nun fabrikasmin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren

satis tablosu inceiendiginde, fiyat artisjarimn ve yuksek kariiligm yasandigi donemin oncesinde; 2013 yili
Ocak aymda, As gimento'nun payi % 25.60, Denizii gimento'nun payi % 74.06 (Digerieri% 0.) iken; iki ay
sonra As gimentonun pazardan gikarak donem boyunca satislann tamamina yakinini Denizii gimento'ya
birakmt§tir.

Isparta ili; Goltas 'in fabrikasmin kurulu oldugu il olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis
tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek kariiligm ya§andigi dOnemin oncesinde; 2013 yili Ocak
aymda, As gimento'nun payi % 60.05, Goltas in payi % 39.95 (Digerieri % 0.) iken; temmuz-2013 ten
sonra pazarin yapisi degismis, As gimentonun payt d6nem boyunca kademeli olarak duserken Ekim-2014
te %10.10 kadar dusmus, buna karsit olarakGoltas' in ki artmis, Ocak-2015 te %88.12ye ulasmist.r.

Burdur ili ; As gimento'nun fabrikasmin kurulu oldugu il (merkeze 44 km uzakliktaki Bucak
ilgesinde) olup, bu ile ait pazar payini gosteren satis tablosu inceiendiginde, fiyat artislarinin ve yuksek
kariiligm yasandigi d6nemin oncesinde; 2013 yili Ocak aymda. As gimento'nun payi % 68.25. Denizii
gimento'nun payi % 18.16, Goltas in payi % 13.58 (Digerieri % 0) iken; izleyen donem iginde Mart-2014
tarihine kadar pazarda gogunlukla etkin giig As gimento olmus, ikinci sirada Denizii gimento ve uguncu
sirada Goltas takip etmistir.; bu tarihten itibaren ilk defa Bati Anadolu grubu %49.70 payla pazara girerken
Denizii gimento pazardan gikmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart 2013 -
Ekim/Aralik 2014 doneminde gimento fiyatlanndaki artism bir onceki ve bir sonraki doneme gore gok fazia
oldugu, bu artism maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanm mumkun
olmadigi, bunun yaninda yine bu donemde sirketlerin kurulu olduklan il veyakinlarma yaptiklan satislarmda
artis yasandigi, daha once buralara ciddi duzeyde satist olan diger sirketlerin bu pazardan gekildigi ve bir
kismmin da satismi gok dusuk seviyelere gektiginin gSruldugu, dolayisiylaadi gegen sirketlerin Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislarm ve pazarin performans verilerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik gosterdigi, normal kosullar altmda
pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan durumlann ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen
sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlarak, anilan Kanun uyannca davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka, 4054 sayili Kanunun amaglanna ve mevzuat hukumlerine
aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2016/3066, K:2018/224 sayili karar
sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuiiinu gerektiren bir neden
bulunmadigmdan, davaci tarafm istinaf basvurusunun yukanda belirtilen gerekceyle reddine, yargilama
giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasma, posta gideri avansindan artan miktann
istenilmesi halinde iigili tarafa iadesine. 2577 sayili Yasanm degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini
izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Damstay iigili Dairesine temyiz yolu agikolmak uzere, 18/12/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi
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