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Davanin Ozeti [ Tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyile§tirici nitelikteki kardiyoloji

sarf malzemesi saglayicisi te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle ayni Kanun'un 16.

maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idarT para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet

Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karannin davaci §irkete yonelik

kisimlannin; savunma hakkmin kisitlandigi, eksik incelemeye dayah olarak karar verildigi,

tespitedilen piyasanm 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi, pazann yapisi nedeniyle,

bu pazarda kartel kurulamayacagi, ceza yargilamasmda kullanilan delillerin rekabet ihlali igin

kullamlamayacagi, bu kapsamda hukuka ayktn olarak elde edilen e-postalann ve telefon
4

dinlemelerinin delil olma Gzelliginin bulunmadigi, rekabet ihlali olarak belirtilen hususlann,

§irketlerin kendilerini koruma davrani§min bir sonucu oldugu ve ihlal olarak

degerlendirilmemesi gerektigi, Kurul karannda belirtilen davrani§larm, 4054 sayili Karuin

kapsaminda bir anla§manm varligini ortaya koymadigi, ceza takdirinde hataya dQ§0ld0QG ve

cezanm fahi§ uygulandigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. ^'#1* #^"?\

Savunmanm Ozeti
4*.Savunma hakkmin kisitlandigi iddiasinin ger5egi|̂ nsitm*adigi<

aralannda davaci §irketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi^tesfeBbusierini: P;
rekabet ihlSlinde bulunduQunun yapilan soru§turma sonucunda saptandiQi, KtirMun; .parsu^-/

cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agiriigi, ceza uygulanan te§ebbus...yeya

te§ebbuslerin pazar igindeki gucu ve muhtemel zarann agiriigi gibi unsurlan dikkate aldigi

belirtilerek, davamn reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'm Diisuncesi : Dava konusu Kurul karannin iptaline

karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Aydm KURTULUS'un Diisuncesi : Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda,

iyile§tirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi te§ebbuslerin aralannda anla§arak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisfe

ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi

verilmesine-ili§kin Rekabet Kurulu?nun-16r03r2007-tarih ve07-24/236-76-sayih-kararinin davafir

§irkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle a^ilmi^tir.
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Rekabet Kurulu kararmda yer alan tespitler dikkate alindigmda, davaci §irketin,

tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz ko§ullannin piyasa di§mda belirlenmesi, fiyat ve sati§

§artlannin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann b6lu§ulmesi ve rakip te§ebbuslerin

faaliyetlerinin zorla§tmlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihiaiettigi agiktir. -

Ancak, 4054 sayili Kanun'un i§lem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan, yasaklanmi§ olan davrani§larm ger?ekle§tirildigi tarihten bir yil onceki malt

yii sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna

kadar para cezasi verilecegi yolundaki hukum, 08.02,2008 gunlu, 26781 sayili ResmT

Gazete'de yayinlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4,

6 ve Tnc\ maddelerinde yasaklanmi§ davrant§lartia bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile

te§ebbus birlikleh veya bu birliklerin uyelerinin niha! karardan bir onceki mail y\\ sonunda

olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaf karar tarihine en yakm mall yil

sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilltk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idaripara cezasi ver/7/r."§eklinde degi§tirilmi§tir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baflikh 3.

maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya ge^irilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasmin gOndermede

bulundugu 5237.sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah fikrasmdaysefe^U!^^^
i§Iendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann^hukuml^nnin !V,\
farklihgi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi kurala baglanmi§tir. *$*' .&$ l-vfy £'•

Davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un i§lemin tesisi tarihinde yuriirluW^oJan.^16::;^*:".';

maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eyiemin en son 2002 yilinda ger?ekle§mesi n£dieniyleVbu&-
tarihten bir onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmi§ is£ de;

davaci tarafmdan, dosyaya sunulmu§ olan beyan dilekpesi ekinde yer alan ve §irketin 2006

mali yili sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayli belgelerde yer

alan 2006 yili net sati§lannm incelenmesinden, anilan donemdeki net sati§larm 2001 yilmdaki

net sati§lardan daha du§uk oldugu anla§ilmi§ olup, daha du§uk oldugu belirlenen 2006 yili

gayri safi gelir uzerinden para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugu, diger bir anlatimla,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degr§ikligin davacinin lehine

sonu? dugurdugu a?ik oldugundan, davaci §irketin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde

yapilan ve lehine sonug doguran degi§iklikten yararlandmlarak, niha? karar tarihine en yakm

mali yil olan 2006 yili sonunda olu§an yilhk gayri safi geliri uzerinden cezalandinlmasi

gerektiginden, i§lem tesis tarihinde yururlukte olan yasa hukmti uyannca 2001 yili sonunda

olu§anyillik gayri safi gelirlerinin % 5'i uzerinden para cezasi ile cezalandinlmasma ili§kin dava

konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka uygunluk gorulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayTli

karannin davaci §irkete yonelik kisimlannin iptali gerekecegi du§unulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin apiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin geregi goru§uldu:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyile§tirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi

saglayicisi te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve

dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007

tarih ve 07-24/236-76 sayili karannin davaci §irkete yonelik ktsimlannm iptali istemiyle

agilmi§tir. . .

Dairemizin 16.02.2010 tarih ve E:2007/11233, K.2010/1337 sayili karariylaMslerft^&>.'\
dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler davaci §irket yonunden degerlendirildiginde, stefit ve^jr'M j,S*
sati§i ile i§tigal eden davaci §irketin, Kardiyoloji Qali§ma Grubu (KQG) uyesi oldugu vCPadirtg-e^:? »:
ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul:-ettigi,;, ***^.
pazarda faaliyet gosteren soru§turma tarafi te§ebbuslerle birlikte hastanelerden kohsiriye^ " ;" *'
malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye ili§kin olarak hazirlanan bildiriye imza

attigi, adi ortaklik sozle§mesini ve 250.000 ABD Dolarlik borg senedini imzaladigi, rakiplerle

birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden gekmek ve ihalelere

katilmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz ko§ullannin piyasa di?mda belirlenmesine-yol

agtigi, aynca rakip te§ebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim §artlarmi belirledigi, pazar

payia§imi eylemlerine katildigi sonucuna ula§ildigi; Rekabet Kurulu'nca, fiyat tespiti, pazar

payla§imi, ihaletekliflerinin ortakayarlanmasi, arzboykotu ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin

zorla§tinlmasina yonelik bu davrani§lann, rekabetgi surecin merkezine dogrudan mudahaleyi

temsil ettigi igin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

dorduncu fikrasi uyannca idari para cezasi takdir edilirken; ihlal surecinde te§ebbuslerin

stratejilerini aynntili olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gergekle§tirmeye yonelik

orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olu§turmalan, aralanndaki

ileti§imi surekli kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anla§malara uyumu saglamak

uzere yaptinm mekanizmalan geli§tirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, te§ebbuslerce

rekabetgi surecin kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf te§ebbiislerin iyile§tirici

nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi te§ebbuslerin onemli bir ktsmmi olu§turmasi ve

SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur ve diger kamu kurum ve kurulu§lannin ulkemizdeki saghk

hizmetlerinin yakla§ik % 90Tini finanse eden kurulu§lar olmasindan oturu, kartel uyelerinin bu

kurumlara yonelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu

ihalelere katitmama gibi eylemlerinin saghk hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikintilara

«#7-
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neden oldugu; bu nedenle te§ebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine ragmen,

ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacma ula§tigi hususlanyla birlikte, rekabet ihlali

yaptigi tespit edilen te§ebbuslerin bu ihlallerin ortaya giki?mdaki rolleri, gergekle§tirdikleri

ihlallerin niteligi ve suresinin de dikkate ahndigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri saptanan te§ebbuslerden bir kisminin kartelin olu§umunda .ve

yurutulmesinde Onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger te§ebbOslerin ise

yapilan anla§malara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncu plmadiklan yolunda

degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, i§!em dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler kar§isinda,

aralannda davaci §irketin de bulundugu te§ebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz

ko§ullarimn piyasa di§inda belirlenmesi, fiyat ve sati§ §artiarmm rakiplerle birlikte tespit

edilmesi, pazann bolu§ulmesi ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi suretiyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulunca usulune

uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un i§lem tesis

tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca, eylemin^en^

son 2002yihnda gergekle§tigi ve §irketin yukanda belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001*^11-$^^
sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i orani uzerinden idari para cezasi^ ^\
verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykmhk bulunmadigi''̂ '£'t
gerekgesiyle davanm reddine karar verilmi§tir. ^r ^ v\$Y

Anilan karann davaci §irket tarafmdan temyizi uzerine yapilan temyiz incelemesii.^>"
sonucu, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3065, K:2014/420 sayili
karanyla aynen, "Temyiz istemine konu karara ili§kin dosyanin incelenmesinden, Rekabet

Kurulu kararmda yer alan tespitler dikkate ahndigmda, davaci §irketin, tibbi sarf malzemeleri

pazannda, arz ko§ullannin piyasa di§mda belirlenmesi, fiyat ve sati§ §artlarinm rakiplerle

birlikte tespit edilmesi, pazann b6lu§ulmesi ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi agiktir.

Ancak, 4054 sayili Kanun'un i§lem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan, yasaklanmi? olan davrani§larm gergekle§tirildigi tarihten bir yil onceki malt

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna

kadar para cezasi verileceQi yolundaki hokum, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili Resmi

Gazete'de yaymlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4,

6 ve Tnci maddelerinde yasaklanmi§ davram§larda bulunanlara, ceza vehlecek te§ebbus He

te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaf karardan bir onceki malf yil sonunda

olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaf karar tarihine en yakm malf yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idarfpara cezasi verilir. "§eklinde degi§tirilmi§tir.

Ote yandan, 5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" ba§likh 3.

maddesinde, bu Kanun'un idari yaptmm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para
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cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptmmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi, "Zaman BakimmdanUygulama" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasiningondermede

bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah fikrasinda ise, sugun

i§lendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradanyurQrluge giren kanunlann hukumleririin

farkhhgi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi kurala baglanmi§tir.

Bu yasal duzenlemeler uyannca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda

yapilan degi§ikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi onem ta§imaktadir.

Davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un i§lemin tesisi tarihinde yurQrlukte olan 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eyiemin en son 2002 yilinda gergekle§mesi nedeniyle bu

tarihten bir Onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmi§ ise de,

davaci tarafmdan temyiz dilekgesinden sonra verilen beyan dilekgesi ekinde yer alan ve

§irketin 2006 mali yili sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirini tevsik eden vergi dairesi onayh

belgelerde yer alan 2006 yih net sati§larmm incelenmesinden, anilan donemdeki net sati§lann

2001 yihndaki net sati§lardan daha du§uk oldugu anla§ilmi§ olup, daha du§uk^oJduqu,

belirlenen 2006 yili gayri safi gelir uzerinden para cezasi verilmesinin davacinin lefiirie^oidUQtf;;.?

diger bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degi§ikligin

davacjnin lehine sonug dugurdugu agiktir. \»H:. .r <
Bu durumda, tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gdsteren diger te§ebBuslerle

birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci §irketin, antlan Kanun'un ;

16. maddesinde yapilan ve lehine sonug doguran degi§iklikten yararlandinlarak, nihaT kaFar

tarihine en yakm mali yil olan 2006 yih sonunda olu§an yilhk gayri safi geliri uzerinden

cezalandinlmasi gerektiginden, i§lem tesis tarihinde yururlukte olan yasa hukmu uyannca

2001 yih sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirlerinin % 5'i Ozerinden para cezasi ile

cezalandirilmasma ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka uygunluk

gorulmedigi" gerekgesiyle Dairemizce verilen karann bozulmasma karar verilmi§tir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Dani§tay dava daireleri

kararlanna kar§i Dani§tay'da temyiz yoluna ba§vurulabilecegi belirtilmi§; 2575 sayili Kanun'un

38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann temyizen incelenecegi ifade edilmi§; 2577 sayili Kanun'un 49.

maddesinin dorduncu fikrasinda da, idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararmda

israr edebilecegi ong6rulmu§ken, Dani§tay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna

uyulmasmmzorunlu olduQu belirtilerek, Dani§taydava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak

verdigi kararlann temyizen bozulmasi halinde ise Dani§tay dava dairelerine israr olanagi

taninmami§tir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. maddesindeki duzenleme kar§isinda

bozma karanna uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararmda belirtilen gerekgelerle dava

konusu i§lemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve

E:2010/3065, K:2014/420 sayili kararmda belirtilen ve yukanda aynen aktanlan gerekgelerle
dava konusu Kurul karannin iPTAUNE, aynntisi a§agida gosterilen toplam 288,80./ft.
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ocret Tarifesince belirienen 3.000.-TL vekalet ucretinin

davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, kullanilmayan 41.50.-TL yurutmeyi durdurma
harci ile posta giderleri avansmdan artan tutarm davaciya iadesine, bu karann tebliQ tarihini
izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
uzere, 01.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Oye Uye

ZOmrut Ahmet E. Yucel Zeki Hasan

ODEN EGERCl SEYHAN YI6IT §AHIN

YARGILAMA GJDERLERJ

Toplam Har?: 68.40.-TL

Posta Gideri : 88.00.-TL

Toplam :156,40.-TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERJ

Toplam Hare: 109.40.-TL

Posta Gideri : 23.00.-TL

Toplam : 132.40.-TL
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