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Kaptan Demir Qelik Endustri ve Ticaret A.§.

Av. ilmutluhanSELgUK, Av. Qagdas YILMAZ
Ebulula Mardin Caddesi, No:57 Akatlar- Besiktas / JSTANBUL

Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Biikent / ANKARA

Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davali Yaninda Mudahiller : 1- Qelsantas. Qelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.§.

Vekili :Av. ismail Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sk. Bimar Plaza, No:38/8

Balmumcu - Besjktas / ISTANBUL

2- Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve Ticaret A.§.

Vekili : Av.SaitAYGUN

Davanin Ozeti

Kardemir A.§. Fabrika Sahasi / KARABOK

: Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve Ticaret'$$^£V'^a
(Kardemir), Qag Qelik Demir Qelik EndOstri

A.S., Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.§ _

celik piyasasmda gerceklestirdiQi cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Kdru/irriasy>: . *•'

Hakkmda Kanun'a aykin oldugu iddiasiyla yapilan basvuru uzerine belirtilen iddialara^dndik" ;.. ^
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma ge'rekA^"
bulunmadigina, sjkayetin ve gegici tedbir talebinin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili karannin; Kardemir'in yonetimini mustereken kontrol

eden ve aynca kendi sirketleri aracihgiyla demir gelik sektorunde faaliyet gosteren Yolbulan,

Gulec ve Yucel gruplannin aralanndaanlasarak birbirlerinin pazarlarma girmedikleri ve bu yolla

aralanndaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklan, bu gruplann yine aralannda anla§arak

hem ham madde kaynaklanni payla§tiklan, hem de ham madde tedarik fiyatlan ile arz ve talep

miktarlanni piyasa disjnda belirledikleri, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorla§tirdiklan ve

aynmcilik yaptiklan, Kardemir'in kutuk uretiminin uc aile arasinda paylasildigi, kendileri
tarafindan dahafazla teklif verilmesine ragmen urun verilmedigi, bu hususun Kurum tarafindan

degerlendirilmedigi, Kardemir §atislannin u$ aile tarafindan paylasildigini gosteren oranlara
kararda ver verilmedigi, Kardemir'in, "Bati Karadeniz bolgesi"nde "kutuk demir pazarfnda

hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kotuye kullanarak uyguladigi satis sistemi ile

Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannin sahibi bulundugu

tesebbuslere imtiyaz sagladigi, rakip te§ebbusler aleyhine aynmcilik yaptigi ve rakip

tesebbuslerin ham maddeye erisjmini zorlastirarak mamul mal pazarlannin bu gruplann sahibi

bulundugu tesebbusler lehine tekellesmeye yol actigi, navlun bedellerinin yanlis hesaplandigi,

kaynagmin belli olmadigi, mesafeye g6re aynm yapilmadigi, cografi pazar belirlenirken

istri A.§., Qelsantas Qelik Mamulleri Sanayi ye Ticaret -K!i %.
A.S. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.Svinih demir 4^ 6
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Kardemir tarafindan b6lge di§ma ne kadarham madde satisi yapildigimn ve diger bolgelerden
bu bolgeye ne kadar satis yapildiginin incelenmediQi, Kardemir'in satis sisteminin
incelenmedigi, Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannin, Kardemir hisselerini devralmalan islemini
Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri ileri surulerek iptal edilmesi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : llgili tesebbuslerin tamaminin uzun demir celik urunleri
pazannda faaliyet gosterdikleri, bu nedenle ilgili urun pazannin, daha onceki Kurul kararlanna
da paralel olarak, "uzun demir celik urunleri pazan" olarak belirlendi§i, sikayet basvurusu kutuk
satislanna yonelik olduQundan, "kutuk" pazannin da ayn bir ilgili urun pazan olarak
de§erlendirildi§i, coQrafi pazarin Turkiye'den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir
unsur tespit edilemediginden daha anceki Rekabet Kurulu kararlanna uygun olarak ilgili cografi
Pazarin "Turkiye" olarak belirlendi§i, ne kutuk ne de di§er urunler acisindan bolgesel bir pazar
tanimi yapilmadiQi, anilan tesebbuslerin tamaminin uzun demir celik pazannda faaliyet
gostermekle birlikte her bir tesebbusun farkli alt urun gruplannda uzmanlasti§i ve uretimini
belirli urun gruplannda yogunla§tirdi§i, esasen demir celik sektorunde faaliyet gdsteren cesjtli
buyukluklerdeki pek cok tesebbusun uretimini gerek yassi Orunler pazannda gerekse^uzun
urunler pazanndaki belirli alt urun gruplannda yo§unlastirdi§i, bu durumun her bir te§ebWfep^
belirli urunlerde uzmanlasmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin eri§ebildikleri -nritt^rj^^^
gruplannin niteliginden ya da pazarlardaki farkli karhiik yapilarmdan da kaynaklanabildig'l, ,by^ %
nedenle tesebbusler arasinda bu yonde bir koordinasyon olduguna isaret edecek nitelikte keisin ;UjJ •'
bir delil bulunmadiai surece tesebbuslerin birbirlerinin pazarlanna girmemesi hususununV^c^v.'
madde kapsaminda de§erlendirilemeyecegi, 5nara§tirma kapsaminda raportorlerce-'yapilarV;^^
yerinde incelemelerde bu iddialan do^rulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasilama^V§'iy^>*'
ayrica ham madde kaynaklarmin tesebbusler arasinda payla§ildigi ve ham madde fiyatlannin
yine ayni tesebbuslerce piyasa dismda belirlendigi iddialanna yonelik olarak da yerinde
incelemelerde herhangi bir bulguya rastlanilmadiQi, Turkiye pazannda kutuk uretiminde
Kardemir'in hakim durumda bulunmadiQi ileri surulerek davamn reddi gerektrtji

savunulmaktadir.

Damstey Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'inDusuncesi : Dava konusu karann iptaline
karar verilmesi gerekti§i dusunulmektedir.

Panistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisuncesi : Dava, Kardemir Karabuk Demir Qelik
San. veTic. A.§., Qa§ Qelik Demir Qelik Endustri A.§., Qelsantas Qelik Mamulleri San. ve Tic.
A.§., Yolbulan Demir San. ve Tic. A.§. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Tic. A.§.hin demir gelik
piyasasinda gerceklestirdigi cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'a aykin oldugu iddiasi ile yapilan basvuru talebi uzerine, belirtilen iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek
bulunmadigina, sjkayetin ve tedbir talebinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011
gunlu, 11-06/101-34 sayili karannin iptali istemi ileacilmi§ttr.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbusun
ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsjar He kotuye
kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotuye kutlanma hSIlerinin
dzellikle nelerden olu§tugu bendler halinde sayilmistir.

Ayni Kanun'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusUjrma agilmasina gerek
olup olmadigmm tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gSrevlendirilen raportorun elde ettigi birgilerj, her
turlu delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. ma'Sjaes'iftde;,,.
bnara§tirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurul'un elde edilmisyolan*'\bjlgileri ^
degerlendirerek sorusturma acilmasma veya acilmamasina karar verecegi belirtilrni§tir. '̂̂ '-^i "^$

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Rekabet Kurumu'na yapmis^oldugu-.*'•;*•*
basvuruda; Kardemir ve bu tesebbus uzerinde ortak kontrole sahip bulunaR>-u9-g'rubuh:fy
(Yolbulanlar-Yolbulan Ailesi, Qag Qelik-Gulec Ailesi ve Qelsantas-Yucel Ailesipdemir^e'lik*
piyasasinda gercekiestirdigi sesitli uygulamalann 4054 sayili Kanun'a aykin oldugu ifade
edildigi ve,

- Kardemir yonetimini mustereken kontrol eden ve ayrica kendi sirketlerl araciligi ile
demir gelik sektorunde faaliyet gosteren Yolbulan, Gule? ve Yucel gruplannin aralannda
anlasarak birbirlerinin pazarlanna girmedikleri ve bu yolla aralarmdaki potansiyel rekabeti

ortadan kaldirdiklan,

- Bu gruplann yine aralannda anla§arak hem ham madde kaynaklanni payla§tiklan,
hem de ham madde tedarik fiyatlan ile arz ve talep miktarlanni piyasa dismda belirledikleri,

rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklan ve ayinmcilik yaptiklan,
- Kardemir'in "Bati Karadeniz Bolgesi" nde "kutuk demir pazarrnda hakim durumda

oldugu ve bu hakim durumu kotuye kullanarak uyguladigi satis, sistemi ile Kardemir'i ortak
kontrol eden Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannin sahibi bulundugu tesebbuslere imtiyaz

sagladigi, rakip tesebbusler aleyhine ayinmcilik yaptigi ve rakip tesebbuslerin ham maddeye
erisimini zorla§tirarak mamul mal pazarlarmi, bu gruplann sahibi bulundugu tesebbusler lehine

tekellesmesine yol actigi,

- Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannin, Kardemir hisselerini devralmalan islemlerini

Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek, Kardemir tarafindan, ayinmci uygulamalara

son verilmesini saglayacak nitelikte, basta Kardemir'in urun teslim miktarlanni ve urun teslim
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surelerini de ilan etmesi hususunu ihtiva eden, imtiyazh sati§ uygulamasina son veren ve
Kardemir'in nihai karar almana kadar ticari hayatin gereklerine uygun surette teklif edilen en
yuksek fiyattan baslamak uzere rekabetgi bir yapida tesebbuslere mal tedarik etmesini
saglayan bir gecici tedbir karan almmasi ve sorusturma acilmasini talep ettigi, davali idarece
yapilan onaraftirma sonucu duzenlenen raporda;

- Yolbulanlar, Qag Qelik ve Qelsantas'm birlikte hareket ederek birbirlerinin pazarma
girmedikleri, ham madde kaynaklanni aralannda paylastiklan ve ham madde fiyatlanni piyasa
disinda tespit ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya rastlanilmadigindan,4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi, bu konudaki
sikayetlerin reddi gerektigi,

-Kardemir'in Bati Karadeniz bolgesinde kutuk pazannda hakim durumda oldugu ve
uyguladigi satis sistemi ile bu hakim durumu kotuye kullandigi iddiasi ile ilgili olarak, ilgili
cografi pazarin daha onceki Rekabet Kurulu kararlanna ve on arastirma surecinde yapilan
tespitlere istinaden "Turkiye" olarak belirlenmesi gerektigi, Kardemir'in Turkiye'de kutuk ilgili
pazannda hakim durumda olmadigi, bu nedenle uyguladigi satis sisteminin 405toay;lM

Kanun'un 6. maddesi

sikSyetlerin reddi gerektigi

- Yolbulan Gules

suretiyle gergeklestirdikleri devralma isjeminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda\:^,
bildirime tabi bir i§lem oldugu ancak bu islemin kontrolde yapisal degisikligin gefpefcle^tigi.
tarihlerde yururlukte olan 4054 sayili Kanun'un zamana§imina iliskin 19. maddesi uyannca
zaman a§imma ugradigi, bu nedenle ayni Kanun'un 11. maddesi gercevesinde herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi, belirtildigi ve bu rapor dogrultusunda da, davaci

sirketin iddialanna yonelik olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle de

bakilan davanm acildigi anlasilmi§tir.

Yukanda da belirtildigi uzere, Rekabet Hukuku'nun amac ve ilkeleri ve 4054 sayili
Kanun'da 6ngorulen usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir
sikSyet hakkmda sorusturma acilmasma gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan
onarastirma sonucunda, eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadigmm

tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip acilmayacagina karar verilmesi gerekmekte olup,
bakilan uyu§mazhkta;

- §ik§yet edilen tesebbuslerin tamaminin uzun demir celik pazannda faaliyet
gostermekle birlikte, her bir tesebbusun farkli alt urun gruplannda uzmanlastigi ve uretimini
belirli urun gruplannda yogunlastirdigi, esasen demir celik sektorunde faaliyet gosteren cesitli
buyukluklerdeki pek cok tesebbusun uretimini gerek yassi urunler pazannda gerekse uzun
urunler pazarmdaki belirli alt urun gruplannda yogunlastirdigi, bu durumun, her bir tesebbusun
belirli urunlerde uzmanlasmasindan kaynaklandigi gibi tesebbuslerin erisebildikleri musteri

gruplannin niteliginden ya da pazarlardaki farkli karlilik yapilanndan da kaynaklanabildigi, bu
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nedenle tesebbuslerin arasinda bu yonde bir koordinasyon olduguna isaret edecek nitelikte

kesin bir delil bulunmadigi surece, tesebbuslerin birbirlerinin pazarma girmemesi hususunun 4.

madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

-Yurt i$i kutuk uretiminde toplamin icinde % 5,34 gibi cok kucuk bir paya sahip olan
Kardemir'in Turkiye cografi pazannda ve kutuk ilgili urun pazannda hakim durumda

bulunmadigi acik oldugundan, bu nedenle uyguladigi satis, sisteminin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degeriendirilmesine gerek olmadigi,

- Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannin, IMKB'de i§lem g&ren ya da sahislarm elinde

bulunan Kardemir hisselerini cesitli tarihlerde satin alarak A ve B hisse gruplannda cogunlugu

elde ettikleri ve Kardemir'in kontrolunde soz sahibi konuma geldikleri, soz konusu gruplann

hisse alimlannm uzunca bir sureye yayilmakla birlikte, Yolbulan ve Gulec gruplannin
14.08.2002 tarihli Kardemir Genel Kurulu, Yucel grubunun ise, 25.04.2003 tarihli Kardemir

Genel Kurulu itibanyla Kardemir yonetiminde soz sahibi hale gelindigi ve bu gruplann Kardemir
uzerinde ortak kontrol tesis ettiginin anlasildigi, bu nedenle ilk olarak 14.08.2002 tarihinde,

daha sonra 25.04.2003 tarihinde Kardemir'in kontrol yapismda yapisal degisikriklerin,^,.

gerceklestiginin goruldugu, Kardemir'in 2001 yili cirosu goz onunde tutuldugunda, sozk^fJusu^^,
islemin o donemde yururlukte olan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas^:GereKeq\ %.%
Birle§me ve Devralmalar Hakkmda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi|fdugu';'isoz/:i*: ^ ££
konusu devralma isleminin taraflarca Rekabet Kurumu'na bildirilmemekle birlikte, ;23;6l-^2ut5"8^-*„-•//
tarihinde yururiukten kaldinlan 4054 sayili Kanun'un zaman asimina iliskin 19. maddesinde^ i^r
tesebbus veya tesebbus birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde
inceleme yapilmasi ile ilgili hukumlerin ihlali hSIinde u? yil, diger hallerde bes yillik zamanasimi

surelerinin yer aldigi, dosya konusu devralma acisindan bakildiginda ise, kontrolde yapisal

degisikliklerin gergeklestigi tarihlerde yururlukte olan bu hukumler geregi, devralma isjemlerinin

zamana§imina ugradigi, bu nedenle ayni Kanun'un 11. maddesi cercevesinde herhangi bir

i§lem tesis edilmesine gerek bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Bu nedenlerle, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soruskirma acilmasma

gerek bulunmadigina, §ikSyetin ve tedbir talebinin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

27.01.2011 gunlu, 11-06/101-34 sayth karannda hukuka aykinlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi du§un0lmektedir.

TURK MJLLETJ ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 22.03.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Ilmutluhan Se^uk'un ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantir'm, davali idare yanmda mudahil Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve

Ticaret A.§. vekili Av. Soner Alkan'in geldikleri, davali idare yanmda mudahil Qelsantas Qelik

Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.§. vekili Av. i. Yilmaz Aslan'm gelmedigi, Danistay Savcisi'nm
hazir oldugu gorulmekle, acik duru§maya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz

verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm du§uncesi alindiktan sonra taraflara son kezsoz

verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:
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Dava, Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve Ticaret A.§.f Qag Qelik Demir Qelik
Endustri A.§., Qelsantas Qelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.§., Yolbulan Demir Sanayi ve
Ticaret A.§. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.§.'nin demir gelik piyasasinda gercekle§tirdigi
cesjtli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykin oldugu iddiasiyla
yapilan basvuru uzerine, belirtilen iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca sorusturma a9ilmasma gerek bulunmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin
reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili karannin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacimn, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya h§kim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kfituye kullanmalarmi tinlemek, bunun
i9in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu
belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iqnde mal ve hizmet piyasalarmda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli 6l9ude "azaltgba^;:,>.

Iannir) ,-*' rekabetin^ %,birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislarn

korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerinc'Bu KaVun^ %\
kapsamma girecegi kurala baglanmis; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, • "tese^btpus;,^., *|
"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger9ek ve tuzel kisilerle, bagtfn'siz karar":•"''#'#
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi§rv!'H§RVi7i ..>'

Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde de, bir veya birden fazla te§ebbusun

ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki h§kim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye

kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idar! para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun garevleri arasinda

sayilarak; "Onarastirma" baslikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine

intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma a9ilmasma ya da sorusturma a9ilmasina

gerek olup olmadigmm tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki gorusierini Kurul'a yazih olarak bildirecegi;
"Onarastirmamn Sonuglanmasi" ba§likli 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmi§olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un
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sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde deliilerin toplanmasi,
taraflann bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin
kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore sorusturma acilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa
dogrudan sorusturma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasma yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hSIIerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasma veya
acitmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaclan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6narastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm soz konusu olmadigmm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu eldev^.
edilen bilgi ve deliilerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi hSIingei ise?}^};'\
sorusturma acilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur^ $ $p\\ «*

Baska bir anlatimla, ihbar ve sjkayet basvurulannda ileri surulen iddia ve^gplill|'rye'̂ I
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve ddlayislyla.£ v ,j ••
dnarastirmaya konu edilen olaym sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesincbir, '*'*-
kanaate ulasmaya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan Rekabet Kurumu
kayitlanna 03.11.2010 tarih ve 8380 sayi ile giren basvuru ile, Kardemir'in yonetimini
mustereken kontrol eden ve aynca kendi sirketleri aracihgiyla demir gelik sektorunde faaliyet
gosteren Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplannin aralannda anlasarak birbirlerinin pazarianna
girmedikleri ve bu yolla aralanndaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklan, bu gruplann yine
aralannda anlasarak hem ham madde kaynaklanni paylastiklan, hem de ham madde tedarik
fiyatlan ile arz ve talep miktarlanni piyasa dismda belirledikleri, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdiklan ve aynmcilik yaptiklan, Kardemir'in, "Bati Karadeniz bolgesi"nde "kutuk demir
pazarfnda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kotuye kullanarak uyguladigi satis
sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplannin sahibi bulundugu

tesebbuslere imtiyaz sagladigi, rakip tesebbusler aleyhine aynmcilik yaptigi ve rakip
tesebbuslerin ham maddeye erisimini zorlastirarak mamul mal pazarlarinm bu gruplann sahibi
bulundugu tesebbusler lehine tekellesmeye yol agtigi, Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplannin,
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Kardemir hisselerini devralmalan islemini Rekabet Kunjlu'na bildirmedikleri iddia edilerek;
Kardemir ve bu tesebbus uzerinde ortak kontrole sahip bulunan ug grubun demir geiik
piyasasmda gergeklestirdigi gesitli uygulamalarm 4054 sayili Kanun'a aykin oldugu, Kardemir
tarafindan ayrimci uygulamalara son verilmesini saglayacak nitelikte gegici tedbir karari
almmasi ve sorusturma agilmasinin talep edilmesi uzerine yapilan on arastirma sonucunda,
raportorler tarafindan hazirlanan 18.01.2011 tarih ve 2010-1-313/0A-11-267.1YA sayili

* Onarastirma Raporunun, 11-06 sayili Kurul toplantismda gorusulmesi uzerine alman dava
konusu Kurul karari ile, Kardemir'i mustereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan,

* Guleg ve Yucel gruplannin, ham madde kaynaklarmi {Kardemir tarafindan uretilen kutugu)
aralannda paylastiklan, ham madde tedarik fiyatlarmi, arz ve talep miktarmi piyasa dismda
belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklan iddialan ile ilgili olarak;
anilan tesebbuslerin tamami uzun demir gelik pazannda faaliyet gostermekle birlikte her bir
tesebbusun farkli alt urun gruplannda uzmanla§tigi ve uretimini belirli urun gruplannda
yogunlastirdigi, esasen demir gelik sektorunde faaliyet gosteren gesitli buyuklukteki pek gok
tesebbusun uretimini gerek yassi urunler pazannda gerekse uzun urunler pazannda belirli ajt***>*^..

" urun gruplannda yogunlastirdigi, bu durumun her bir tesebbusun belirli ununle'rde'̂ «*r *•:
uzmanlasmasmdan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin erisebildikleri musteri gruplarm)^;\ <i

* niteliginden ya da pazariardaki farkli karlihk yapilarindan da kaynaklanabildigi, bu» nedenle^-, * l,* ..-
tesebbusler arasinda bu yonde bir koordinasyon olduguna isaret edecek nitelikte kesin.bir denl';'\*. *Mr

bulunmadigi surece tesebbuslerin birbirlerinin pazarlarma girmemesi hususunun 4. madde-,•;; >r
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Onarastirma kapsaminda raportdrlerce yapilan yerinde
incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamadigi, aynca

ham madde kaynaklannin tesebbusler arasinda paylasildigi ve ham madde fiyatlarmin yine

ayni tesebbuslerce piyasa dismda belirlendigi iddialanna yonelik olarak da yerinde
incelemelerde herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesiyle ilgili olarak ileri surulen iddialann reddine; Kardemir'in "kutuk pazarf'nda "Bati

Karadeniz cografi bolgesi"nde hakim durumda oldugu ve uyguladigi satis sistemi ile

Kardemir'de hakim hissedar konumunda olan Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarma ait demir

gelik sirketlerine kutuk temininde imtiyaz saglayarak bu hakim durumunu kotuye kullandigi
iddialan ile ilgili olarak; ilgili tesebbuslerin tamaminin uzun demir gelik urunleri pazannda

faaliyet gosterdikleri, bu nedenle ilgili urun pazannin, daha onceki Kurul kararlanna da paralel
olarak, "uzun demir gelik urunleri pazan" olarak belirlendigi, sikayet basvurusu kutuk satislanna

yonelik oldugundan, "kutuk" pazannin da ayri bir ilgili urun pazan olarak degerlendirildigi,
cografi pazarin Turkiye'den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit
edilemediginden daha onceki Rekabet Kurulu kararlanna uygun olarak ilgili cografi Pazarin,

'Turkiye" olarak belirlendigi, Demir Qelik Ureticileri Dernegi'nden elde edilen bilgilere gdre yurt

igi kutuk uretiminde % 5,34 gibi gok kuguk bir paya sahip olan Kardemir'in Turkiye cografi

pazannda ve kutukle ilgili urun pazannda hakim durumda olamayacagi sonucuna vanldigi, bu

nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davranislanna ili§kin iddialann 4054 sayili Kanun'un
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6. maddesi gergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigina; Yolbulan, Guleg ve Yucel
gruplannin, Kardemir hisselerini devralmalan islemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddiasi
ile ilgili olarak; Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplan, iMKB'de islem goren ya da sahislarm elinde
bulunan Kardemir hisselerini gesitli tarihlerde satin alarak Ave Bhisse gruplannda gogunlugu
elde ettigi ve Kardemir'in kontrolunde soz sahibi konuma geldigi, soz konusu gruplann hisse
alimlan uzunca bir sureye yayilmakla birlikte, Yolbulan ve Guleg gruplannin 14.08.2002 tarihli

' Kardemir Genel Kurulu, Yucel grubunun ise 25.04.2003 tarihli Kardemir Genel Kurulu itibariyle
Kardemir'in ydnetiminde soz sahibi hale geldigi, soz konusu islemin o ddnemde yururlukte olan

' 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan lzin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu, buna karsilik, 23.01.2008 tarihinde
yururiukten kaldinlan, 4054 sayili Kanun'un zamanasimma ili§kin 19. maddesinde tesebbus
veya tesebbus biriiklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde jn^$F|^^
yapilmasiyla ilgili hukumierin ihlali hSIinde ug yil, diger hallerde bes yillik za^anSsW %
surelerinin yer aldigi, sikayete konu devralma agtsmdan bakildigmda ise, kontrolde'yap|s^\ f-|
degisikliklerin gergeklestigi tarihlerde yururlukte olan bu hukumler geregi, devralma^mle^n /^ %|

' zamanasimma ugradigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 11. maddesi gergevesiride*ce|aj'̂ \jtjt
bir islem tesis edilemeyecegine bu nedenle sikayete konu iddialara yonelik olarak Kanun^nHg^

- maddesi uyannca sorusturma agilmasma yer olmadigina ve sjk£yetin reddine karar verildtgi bu
kararm iptali istemiyle bakimakta olandavanm agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karari, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

degerlendirildiginde;
Davaci tarafindan ileri surulen Kardemir'in "kutuk pazarfnda "Bati Karadeniz cografi

bolgesi"nde hakim durumda oldugu ve uyguladigi satis sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden
Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarma ait demir gelik sirketlerine kutuk temininde imtiyaz
saglayarak bu hakim durumunu kotuye kullandigi iddialannin degerlendirilmesi bakimmdan,
kararda; Gncelikle ilgili urun ve cografi pazarin tespit edildigi, ardmdan Kardemir'in bu pazarda
hakim durumda olup olmadigmm degerlendirildigi, cografi pazar degerlendirmesi yapihrken
Rekabet Kurulu'nun demir gelik sektorune ilisin olarak gegmis tarihli kararlannda belirledigi ilgili
cografi pazar tammlari ve on arastirma surecinde yapilan tespitlerden faydalanildigi, buna
gore; Rekabet Kurulunun demir gelik pazarma yonelik olarak vermis, oldugu yakm tarihli
kararlarda ilgili cografi pazan "Turkiye" olarak belirledigi, Karabuk igin kutuk temini agismdan
basta Ukrayna ve Rusya olmak uzere gesitli ithalat kaynaklannin mevcut oldugu ve ithal
kaynaklardan kutuk temininin gok sayida haddeci kurulu? tarafindan gergeklestirilebildigi ve
Turkiye'deki elektrik ark ocakh tesislerin kutuk satisi gergeklestirdigi, ozellikle Marmara
Bolgesinde bulunan tesislerin Karabuk igin onemli alternatif kaynaklar oldugu, Kardemir'in
diinya fiyatlarmdan bagimsiz bir fiyatlama gergeklestirmedigi ve dunya pazarlanna entegre bir
piyasa davranisi sergiledigi, ta§ima maliyetlerinin toplam maliyetler iginde onemli bir yer
tutmadigi, bolgeye yurt igi ve yurtdi§indan kutuk tasima maliyetinin ton basma ortalama 10-15
USD arasinda degistigi, iginde bulunulan ddnemde kiitugun ortalama fiyatimn 600 USD
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seviyesinde gergeklestigi, bu fiyat baz almdigmda nakliyenin kutuk maliyeti iginde % 1,6 ila 2,5
gibi kuguk bir orana tekabul ettigi, bu gergevede, ilgili cografi pazann "Turkiye'den daha dar
belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemedigi, bu nedenle daha 6nceki
Rekabet Kurulu kararlanna ve yukanda yer verilen tespitlere uygun olarak ilgili cografi pazarin,

"Turkiye" olarak belirlendigi anlasilmaktadir.
12.08.1997 tarih ve 23078 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 1997/1 sayili Rekabet

Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve DevralmalarHakkinda Teblig'de cografi pazar;
tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdiklerj, rekabet

kosullannm yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet ko§ullan komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bolgelerden kolayca aynlabilen bolgeier olarak

tanimlanmi§tir.

u^edylfilrgiiuRekabet Kurulu'nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili karari ile kabul.--l:"i-"i*,,"-"'
Pazarin Tanimlanmasma lli§kin Kilavuz" ile, pazar tanimlanmasmm temel ilkeleri vVpazar \
tanimmda dikkate alinan kriterier belirlenmistir. Kilavuzda; pazar tanimlamasif&r^ijgili %.Vf
tesebbuslerin urunlerinden ve bunlan sattiklan bolgelerden baslanacagi, .cografi "'pazarin *$.*

* tantmlanmasmda oncelikle taraflann ve rakiplerin pazar paylannin dagilimma.-. i.lis'kin*y
gdstergelerden ve fiyat farkliliklanndan hareketle bir on goru§ olusturulacagi, ardindan^degistk

- bolgelerdeki tesebbuslerin mu§teriler igin gergekten birer alternatif arz kaynagi olusturup
olu§turmadiginm incelenecegi, bu incelemede, musterilerinin siparislerini kisa donemde ve
ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki tesebbuslere kaydmp kaydiramayacaklannin temel

noktayi olusturacagi, kesin bir pazartanimi yapilmasmin gerekli oldugu durumlarda, ilgili pazar
tanimi igin gerekli bilgileri elde etmek amaciyla endustrideki belli basli mu§teriler ve
tesebbuslerle temas kurulabililecegi, gerekli gorulen durumlarda, bilgi isteme yazilan da

gonderilebilecegi, farkli bolgeier arasinda fiyat farkliliklan ve musteriierin verdigi tepkilerin,
cografi pazarin tanimlanmasi agismdan onemli veriler olu§turacagi, musteriierin satin
almalardaki cografi egiliminin inceienmesinin de faydali bilgiler saglayacagi, nakliye

maliyetlerinin yuksekligi ya da ilgili urunun niteliklerinden kaynaklanan ge§itli sinirlamalann

mu§terilerin alimlanni baska bolgelere kaydirmalanni engelleyebilecegi seklinde belirlemelere
yer verilmistir.

Dava dosyasmdaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu kararda;

yurt igi ve yurt dismdan kutuk ta^imanm maliyeti ton basma ortalama 10-15 USD arasinda

degistigi tespitine yer verildigi, ancak, soz konusu tespitin hangi somut verilere dayandigma

dair hig bir kaynak zikredilmedigi, bu navlun bedellerinin hangi donemde hangi tedarikgiler

agismdan gegerli olduguna ve daha da onemlisi hangi mesafe igin gegerli olduguna dair higbir r

agiklamaya yer verilmedigi; ayni sekilde ithalatm alternatif bir hammadde tedarik kaynagi

oiusturdugu tespitine ili§kin olarak da ithalat yoluyla hammadde temininde uygulanan gumruk

vergilerinin ve navlun giderlerinin dikkate almmadigi, aynca Kardemir tarafindan kendi

bulundugu bolge dismdaki bolgelere ne miktarda hammadde satisi yapildigi ve diger

bSlgelerdeki ham madde saglayicilanndan bu b6lgeye ne miktarda hammadde sati§i
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yapildtginm incelenmedigi, ozellikle hammadde kaynaklarmm bulundugu bolgeier arasinda
talep gegiskenliginin bulunup bulunmadigima yeterince incelenmeden cografi pazarin "TurkiyeM _
olarak belirlendigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda; dava konusu Kurul kararmda cografi pazar belirlenirken, Teblig ve
Kilavuz'da belirtildigi sekliyle yeterli seviyede arastirma ve inceleme yapilmadan karar verildigi
gorulddgunden eksik incelemeye dayali olarak tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde bu
yonuyle hukuka uygunluk bulunmadigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligm, Kardemir'in hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasma iliskin ktsmma
gelince;

Dava konusu Kurul kararmda; ozetle; Demir Qelik Ureticileri Dernegi'nden elde edilen

bilgilere gore yurt igi kutuk uretiminde %5,34 gibi gok kuguk bir paya sahip olan Kardemir'in
Turkiye cografi pazannda ve kutuk ilgili urun pazannda hakim durumda olamayacagi sonucuna
vanldigi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davranislarma iliskin iddialann 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna^.

ulusildigi ifade edilmistir. $f &&»\bi* \
Hakim durum kavrami, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde; "Belirli bir piyasadakirbir.v ,A

veva birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek^yat.f'arz,^ £'i
uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu\ .pla'ra1<r u. $£

lanimlanmistir. •\j£f.gi.*j&
Rekabet Kurumu'nun 29.1.2014 tarihinde yayimladigi "Hakim DurumtJakP*^

Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislannin Degerlendirilmesine
ili§kin Kilavuz"un 11. paragrafinda; "Pek gok ilgili pazar bakimindan incelenen tesebbusun ilgili
pazardaki konumunun birincil gostergesi, tesebbusun sahip oldugu pazar payidir. Pazar payi,
genellikle incelemeye konu olan faaliyetlerin niteligine gore satislann parasal degeri veya sati§
miktan uzerinden hesaplanmaktadir. Kurul, yaptigi degerlendirmede bu olgutler ile birlikte
incelenen pazann ozellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miktarlan gibi gostergelerden biri
ya da birkagmi da g6z onune alarak pazar payin i belirleyebiimektedir." duzenlemesi yer
aimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayih karari ile kabul edilen Ilgili
Pazarin Tanimlanmasma iliskin Kilavuz"un 42. paragrafmdar pazar paylannm

belirlenmesindeki referans noktasi^gogunlukla satis rakamlan oldugu, ancak, ilgili urun veya
endustrinin dzelliklerine bagh olarak basta kapasite, ihale pazarlanndaki aktdr sayisi,
havacilikta oldugu gibi filo buyuklugu ya da madencilik benzeri sektorlerde oldugu gibi kontrol
edilen rezerv miktan gibi baska gbstergelerin de yararli bilgiler saglayabiiecegi duzenlenmistir.

Aktanlan duzenlemeler gergevesinde pazar paymm belirlenmesindeki temel referans
noktasmin satis, rakamlan oldugu, dava konusu Kurul kararmda ise kutuk uretimi uzerinden bir
pazar payi hesabi yapildigi anlasjlmaktadir.

Bu durumda; dava konusu Kurul kararmda pazar payi belirlemesi yapilirken ilgili
urune ilista'n (kutuk) satis rakamlannin dikkate alinmasi gerekirken, sadece uretim rakamlan
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uzerinden bir pazar payi hesabi yapilmasinm isabetli olmadigi anlasildigmdan, Demir Qelik
Greticileri Dernegi'nden elde edilen bilgilere gore yurt igi kutuk uretiminde %5,34 gibi gok
kuguk bir paya sahip olan Kardemir'in Turkiye cografi pazannda ve kutuk ilgili urun pazannda
hakim durumda olamayacagi sonucuna vanldigi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar
davranislanna iliskin iddialann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde
degerlendirilmesine gerek bulunmadigi yonundeki dava konusu Kurul kararmda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karari, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda

degerlendirildiginde;
§ik§yet basvurusunda ileri surulen, Kardemir'i mustereken kontrol eden ve birlikte

hareket eden Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplannin, hSIihazirda faal olduklan pazarlann
birbirleri ile ortusmedigi ancak ihmal edilebilir yatmmlar ile birbirterinin urunlerini uretebilecek
olmalarma karsm aralannda anlasarak bundan kagmdiklan, ham madde kaynaklarmi
(Kardemir tarafindan uretilen kutugu) aralannda paylastiklan, ham madde tedarik fiyatlanni, arz
ve talep miktan ni piyasa di§mda beliriedikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdiklan iddialarmin degerlendirilmesi bakimmdan, kararda; sik§yet edilen te§ebbC«je.rin
tamaminin uzun demir gelik pazannda faaliyet gosterdigi, ancak her bir tesebbusun farkli.alt;\4
urun gruplannda uzmanlastigi ve uretimini belirli urun gruplanna yogunlastirdigi, esasen dernir^
gelik sektorunde faaliyet gosteren pek gok tesebbusJuretimini gerek yassi urunler-'pazannda.'
gerekse uzun urunler pazanndaki belirli alt urun gruplannda yogunlastirdigi, bu dunjmun+ier -,'
bir tesebbusun belirli urunlerde uzmanlasmasmdan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin }•']'
erisebildikleri musteri gruplannin niteliginden ya da pazariardaki farkli karlilik yapilarindan da
kaynaklanabildigi, bu nedenle tesebbuslerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon
olduguna isaret edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi surece, tesebbuslerin birbirlerinin
pazarianna girmemesi hususunun 4. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, 6nara§tirma
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir
bulguya ulasilamadigi, aynca ham madde kaynaklarinm tesebbusler arasinda payla§ildigi ve
ham madde fiyatlannin yine ayni tesebbuslerce piyasa di§mda belirlendigi iddialarma yonelik
olarak da yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya rastlanilmadigi gerekgesiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesiyle ilgili olarak basvurunun reddedildigi anlasilmaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ileri surulen iddialara iliskin olarak; salt anilan iddialan dogrulayacak nitelikte
herhangi bir bulguya ulasilamadigi ve yerinde incelemelerde bu yonde herhangi bir tespit
yapilamadigi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verildigi anla§ilmaktadir. Oysa, Kanun'un
4. maddesi kapsamda ileri surulen s6z konusu iddialann agiga kavusturulabilmesi agismdan
Kardemir'in kutuk ham maddesine iliskin satis politikalannin ve satis miktarlarinin incelenmesi,
ayni sekilde sik§yete konu aile sirketlerinin Kardemirden sagladiklan kutuk tedarikihin
arastmlarak bir sonuca ula§ilmasi gerekirken, bu ydnde herhangi bir arastirma yapilmadigi,
§ik§yet dilekgesinde Kardemir satislannm anilan ailelerin kontrol ettigi sirketler arasmdaki
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dagihmma yonelik somut iddialar ileri surulmesine ragmen bu yonde hig bir degerlendirmeye
yer verilmeden salt anilan iddialan destekler nitelikte bir bulguya rastlanilmadigi gerekgesiyle
sorusturma agilmasma gerek olmadigma karar verilmesinin eksik incelemeye dayandigi
sonucuna ula§ilmistir.

Bu durumda, sikayete konu iddialann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve Kardemir'in kutuk satislan uzerinden yapilacak bir arastirma suretiyle elde
edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi ve her turlu supheden uzak bir sekilde
agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik inceleme spnucunda
sikayetin onarastirma asamasmda reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigi yonunde
tesis edilen dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve
11-06/101-34 sayih karannin iPTALJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 287.40.-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen 3.000,00-TL vekalet
ucretinin davali idareden almarak davaci sirkete verilmesine, davali idare yanmda mudahil
Qelsantas Qelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan yapilan 101,00.-TL-yargilama
giderleri ile mudahil Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan yaeilan
103.00.-TL yargilama giderierinin mudahiller uzerinde birakilmasma, posta. giderleri
avansmdan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaci ve mudahillere iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 22.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

Nevzat

CZGOR

Uye

Ahmet

EGERCi

Uye

Dr. Hasan

• *tf £% >:.-

Uye

Hasan

§AHlN

a Giderleri

Uye

Fatih Mehmet

ALKI§

YARGILAMA GJDERLERJ

Toplam Harg : 187.40.-TL

Posta Gideri : 100,Q0.-TL

Toplam : 287.40.-TL

%^(QelsalSta§ Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.$.)»
Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

41.00.-TL

60.00.-TL

101.00.-TL

Mudahil Yargilama Giderleri

(Kardemir Karabuk DemirQelik Sanayi ve Ticaret A.§.)

Toplam Harg: 41.00.-TL

Posta Gideri : 62.00.-TL

Toplam 103.00.-TL
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