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istemin Ozeti _ : Danistay OniJcuncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/317, K:2015/1454
sayiii karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare ve davali yaninda mudahil tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

DLisuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigidusunulmektedir.

TURK MiLLETJADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu (Kurul)'nun 21/10/2010 gunlu, 10-66/1408-527

sayiii karannin iptali istemiyleagilmistir.

*• -•• : tDanistay Onucuncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/317, K:2015/1454 sayiii karanyla; 4054
sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 3., 6., 27.,40.,41., 43: ve 48. ^maddeleri belirtilerek,
ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi

ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek

bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olgude aydinlatilmadigi hallerde, Kurul'ca

sorusturma agilmasma karar verilerek 4054 sayiii Kanun'un 43. ve devami maddelerindeduzenlenen idari

usulun uygulanmasi neticesinde yapilacak deqerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihai kararla

sonuglandinlmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialarm agikliga

kavu§madan sorusturma acilmamasi yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyeceginin kuskusuz oldugu; Kurul'un 18/02/2009 gunlu, 09-07/128-39 sayiii karari ile Siemens'in de

aralannda bulundugu tibbi goruntuleme ve teshis cihazlan pazannda faaliyet gosteren tesebbuslere; tibbi

cihazlara aitsifreler, cihaz harici takilan ve amlan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak saglayan

aparatlar/cihazlar, bu aparatlara iliskin kiralama ucretleri, cihazlann ilk satimi asamasinda mu§terilerin

bilgilendirilmesi, tibbi cihazlara ait yedek parcalanmn guncel fiyat listelerinin internet ortammda herkesin

ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi, musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat

taleplerinin karsilanmasi, yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarm musterilerine yonelik,

objektif *kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi konulafmda yukumlDlijkler getirildigi;

davaci sirket tarafindan, 16/04/2010 tarihinde Siemens'ten "toolkit" kiralama ve satis fiyatlarmin
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bildirilmesini istemelerine ragmen sadece satis fiyatlarinm verildigi, 30/04/201 Ojve 17/05/2010 tarihierinde
aynca kiralama ile ilgili olarak fiyat verilmesini talep ettiklerinde ise kendilerine cev'ap,yerilmedigi,,Sje>ens'in
sorusturma surecinde web sayfasma koydugu yedek parca ve tup liste fiyatlanairi^jif^ka^arlarinin
aciklanmasi sonrasmda web sayfasindan kaldinldigi, intemette yayinlanan yedek parcalarm sayisinin

yetersiz oldugu ve Kurul karariannda ifade edilen en sik kullanilan ilkesi gozetilmeden konuldugu, fahis
fiyatlar ile kamuya yedek parca ve tup satildigi, bazi sistemlerde yetersiz duzeyde verilen servis sifresi
yuzunden yedek parca degisimi yapmanin mumkun olmadigi, sifre alimiyla ilgili sikintilar yasadiklan,
Siemens'in satislarmi, firmalanna web sayfasmda yaymladi§i, sonra kaldirdigi yedek parca fiyatlanndan

yaptigi, ancak kamuya sunulan tup fiyatlarinm web sayfasmda yayinlanan sorusturma sonrasi kaldmlan

listedeki fiyatlara oranla %20 daha yuksek oldugu, ozel sektore ise, web fiyatlanndan %20 indirim yapildigi,

Turk Silahli Kuwetleri (TSK)'ndeki sistemler icin satilan 2 adet tupun Siemens AG marka sistemlere

takilmasi sonrasi gerekii kalibrasyonlann yapilabilmesi icin servis sifresine ihtiyac duyuldu§u, fakat bircok

kamu kurumunda ve bazi ozel sektor hastanelerinde karsilastiklan musterilerin, sozlesmenin tek tarafli

olmasi nedeniyle, servis kullamm sozlesmesini imzalamalarmin mumkun olmadigi, bu durum nedeniyle,

TSK'den almis olduklan islemi tamamlayamamalarmin soz konusu oldugu, zira TSK igerisinde sozlesmeyi

imzalayacak yetkiye sahip bir kisiye ulasilamadigi, bu haliyle Siemens'in hakim durumunu kotuye kullandigi

ileri siirulerek davali idareye §ikayet basvurusunda bulunuldu§u, anilan basvuru sonrasmda hazirlanan

onarastirma raporu uzerine Kurulca yapilan degerlendirmede; 18/0272009 tarihli Kurul karannin, musterinin

yazili talebi uzerine verilmesi gerektigi hukmunu igerdigi, bagimsiz servis saglayicilarma kiralama ve satis

icin her durumda fiyat verme yukumluluQu getirmedi^i; web sitesinin halihazirda faal durumda oldugu,

•Siemens'in internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen yukumlijlu§un otesinde

1810 yedek parca ve yaklasik 30 kadar tup fiyatmm yayinlandiginm tespit edildigi; Siemens'in kendi

uzmanlarma bir ust seviye olan "feed back" verecek servis seviyesini acmasi ve di§er tesebbuslere ise

tfakimonarim islemi gerceklestirebilecek temel servis seviyesi acilmasimn 18/02/2009 tarihli Kurul kararma

aykinlik teskil etmedi^i, ote yandan Siemed'in basvurusunda bircok somut olaydan bahsederken bu konuyla

ilgili somut bir iddiaya yer vermedigi, dolayisiyla Siemens'in yetersiz sifre vermesinden dolayi hizmet

verilememesi gibi bir durumun varli§inm somut olarak hem sikayetgi tarafindan dile getirilmedigi, hem de

tespit edilemediqi; Siemens'in uyguladiqi indirim sisteminin belirii objektif kistaslar cercevesinde. bu

kistaslara uyan tesebbiisler arasmda aynmcilik yapilmadan herkese uygulandigi; piyasayi etkileyebilecek,

•dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak de§erlendiriiebilecek bir

uygulama olmadigi; nitekim edinilen belgelerde goruldu^u uzere ki§isel sorunlarmin bulundugunu ifade

ettikleri sikayetgi Siemed firmasina verdikleri teklifte tesebbusun indirim sisteminde yer alan pesin odeme

indirimi yapildiginin tespit edildigi, aynca kamu hastaneleri ile ozel hastaneler arasmda fiyat farkliliklan

oldugu, kamuya daha yuksek fiyatla yedek parca satildigi iddialarina iliskin olarak belirtilmesi gereken

bnemli bir hususun da acik ihaleyle yedek parca alimi yapan kamu kurumlarma yapilan satislarda, fiyatm

dogal olarak ihale ortamindaki rekabet sartlarma gore olustugu, bu hususun ise, ihale yoluyia alimm

dogasmda mevcut olan, ekonomik acidan makul bir durum oldugu; Kurul'un, 07/10/2010 gunlu,
10-63/1315-492 sayiii karari ile Siemens'in "Servis Yazilimi Kullamm Sbzlesmesi"ne menfi tespit belgesi

verilmesine karar verildigi; nihayetinde Rekabet Kurulu'nca, daha once ayni konuda yuriitulen bir

sorusturma neticesinde alinan 16/03/2010 gunlu, 10-23/326-114 sayiii karar ile Siemens'in 18/02/2009

gunlu kararda yer verilen yukumluklerin geregini yerine getirdigine karar verildigi, dosya konusunu olusturan

UYAPUilisimSisicmindckibudokOmanahnp^/vaiandas.uyap.gov.iradresindcn qb02RS4 - LUIOiQV - 7R2ZmOS - 6HI73C- ile criscbilirsiniz.



T.C. .-tSBSW^*

DANI§TAY

IDARi DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No: 2015/4891

Karar No: 2017/3458

iddialarm da, anilan kararda yer alan benzer hususlardan olustugu, bu gergevede, yapilan d^gerJendirme
sonucunda^, 16/03/2010 tarihinde yukumlulukleri yerine getirdigine karar verilen Siemens'in halihazirda da
yufcurnlulukleiini yerine getirdigi ve iddialarm yersiz oldugu, Siemens'in Kurul* kararlarina uymadigi veya
hakim durumunu kotuye kullanmak yoluyla 4054 sayiii Kanun'u ihlal ettigine isaret eden herhangi bir

bulguya rastlanmadigi gerekgesiyle, 4054 sayiii Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasma

gerek olmadigma karar verildigi; dava konusu Kurul karari, kiralama bedelini ogrenmek icin talepte

bulunulmasma ragmen Siemens'ten cevap almamadigma yonelik iddia gergevesinde incelendiginde,

18/02/2009 gunlu, 09-07/128-39 sayiii Kurul karannda, fiyat taleplerinin cevaplandinlmasi igin yazili bir

basvurunun ongorulmedigi, aksine en geg ug gun igerisinde gerek musterilerden ve gerekse rakip servis

saglayicilardan gelen fiyat taleplerinin cevaplandinlmasi gerektiginin vurgulandigi, bu durumda, Siemens

tarafindan rakip servis saglayicilardan gelen fiyat taleplerin cevaplandinlmasma iliskin yukumlulugun yerine

getirilip getirilmedigine iliskin yeterii bir arastirma yapilmadan karar verildiginin gorulduQu; dava konusu

Kurul karari, yedek parga ve tup fiyatlarinm internette yeteri kadar yayimlanmadigma yonelik iddia

gergevesinde incelendiginde; davali idare tarafindan Siemens'in internette fiyatlarmi yayimladigi listenin en

sik kullanilan yuz parga esasma uygun olup olmadigmm tespit edilmedigi ve Siemens'in hakim durumunu

kotuye kullanmasma imkan saglayan diger pargalara internette yer vermedigi iddiasma yonelik bir

arastirmanm yapilmadigi; dava konusu Kurul karari, yetersiz dCizeyde servis sifresi verildigine yonelik iddia

gergevesinde incelendiginde; davacinm sikayet dilekgesindeki, tup degisjmi sonrasi sistemde Tube info

bolumune giriiip bazi i§iemlerin yapilmasi gerektigi, bu islemlerin insan ve gevre sagligi agismdan onemli

oldugu, yine bu islemlerin yapilmasi gerektigine iliskin Siemens'in servis dokumamnda da bilgilerin mevcut

olduguna iliskin somut iddialannm, 18/02/2009 tarihli Kurul Karannda da yer alan; "bagimsiz servis

saglayicilann teknik olarak yeterii olduklan, yani gerekli egitime, sertifika ve belgelere sahip olduklan her

turlu cihaza servis verebilmesinin onunun aylmasinin gerektigi talep halinde temin edilmesi yukumlulugu

getirilen §ifre ve erisim aparatlannin, sadece bakim ve onartm hizmeti kapsaminda, cihazlann teknik servis

bolumune eri§im igin zorunlu olan, yoklugunda tamir ve bakimt yapilamayan-§ifre ve aparatlar oldugu, bu

itibarla, tamir ve baktm igin gerekli olan yazilimlan vermekten imtina etmenin Kurul karanna aykinltk

olu§turacagi" yolundaki duzenleme de dikkate almdigmda yeterince incelenmedigi; ote yandan, davali

idareye verilen sikayet dilekgelerinde olmamakla beraber, Yenikent Devlet Hastanesi'nde ya$anan sikmtilar

gergevesinde de Siemens'in sundugu servis sifresi duzeylerinin yeterii seviyede olmamasi, ihtiyag

duyulmasi durumunda Siemens tarafindan ust seviyede servis sifresi verilmemesi ve bu turdurumlara iliskin

musterilerin ya da rakip servis saglayicilann taleplerinin yeterii sekilde karsilanmiyor olmasma yonelik

iddialarm da arastmlmasi gerektigi; dava konusu Kurul karari, fiyat aynmciligi ve servis kullamm

sozlesmesinin imzalanmasmin zorunlu tutulmasma yonelik iddialar gergevesinde incelendiginde; davacinm

DURA202X ism tupu igin kendilerine 38 bin Euro, Medikal Park Van Hastanesi'ne 32 bin Euro fiyat verildigi

yonundeki iddiasi dikkate almdigmda, Siemens'in toptan seviyede verdigi fiyatm, perakende seviyede

verdigi fiyattan daha yuksek oldugunun goruldu^u, ote yandan; Kurulca.daha once ayni konuda yurutulen

bir sorusturma neticesinde alinan 16/03/2010 gunlu. 10-23/326-114 sayiii kararin iptali istemiyle agilan

davada Dairelerinin 28/01/2014 gunlu, E:2010/3851, K:2014/146 sayiii karari ile, "Siemens'in tibbi cihazlann

bakim ve onarim hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalann sati§inda diger servis firma/an

aleyhine^objektif kriterlere dayanmayan aynmcilik yaptigi ve yedek parga sati§im servis satigina baglama

amact gutiugu goruimustur." gerekgesiyle Siemens'e para cezasi verilmesi gerektiginden bahisle dava
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konusu islemin iptaline karar verildigi de dikkate almdigmda daval. idare tarafmdan bu hususa iliskin olarak
da yeterince arastirma yap.lmad.gi; bu durumda, sikayete konu olaylann 4054 say.l. Kanun'un 6. maddesi
kapsam.nda incelenmesi ve daval. idarece arast.rmanm genisletilmesi suretiyle eWe edilecek bilgi, beige ve
deliiler .sig.nda degerlendirilmesi ve her turlu supheden uzak bir sekilde ag.kl.ga kavusturulmas. igin
sorusturma agilmasi gerekirken, eksik inceleme sonucunda sikayetin onarastirma asamasinda reddi ile
sorusturma agilmasma gerek olmadigi yonunde tesis edilen dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davah idare ve davali yanmda mudahil, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi

istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin ve davali yanmda mudahiiin temyiz
istemlerinin reddine, Danistay Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/317, K2015/1454 say.l.
karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izieyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik
olmakuzere, 06/11/2017 gunundeoybirligi ile karar verildi.
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