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Vekilleri

REKABET KURUMU
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(MO)
:Zonguldak Yatinm Filyos A^^Tuglasi^Makina/Madencilik Enerji
Sanayi ve Ticaret A.§. ^* J- '• •* J**'
: Av. Recep Qerpi, Av. §afak Akyiiz

Necatibey Cad. No:34/3-4 Sihhiye-ANKARA

KarsiTaraf(Pavali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent-ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu-Aym adreste.
Vekifi

istemin Ozeti
: Damstey Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 giinlu, E:2007/9011,

K-2010/1341 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozetl : Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmas.n. gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulrhaktadir.
Damstav Tetkik Hakimi .: Burpin Gung6r
Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerekti§i
dustinulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, dosyanm tekemmul ettigi
anlasildigmdan yuriitmenin durdurulmasi istemi goru§ulmeyerek geregi goriisuldu:

Dava; refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci f.kras. uyarmca idarT para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
gunlu 07-10/63-19 sayili kararinin davaci sjrkete yonelikkisimlarmin iptali istemiyle apilmishr.

Danistay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/9011, 2010/1341 say.l. karanyla; dava
dosyas. ile Dairelerinin E:2007/8484 say.l. dava dosyas.na ekli islem dosyas.ndaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054 say.h Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddias.na yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma ap.ld.gr,
refrakter malzemelerinin, atesle temas eden yuzeylerde kullan.lan, yuksek s.cakl.klara ve bu s.cakl.klarda
gaz s.v. ve kat. maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kars. koyabilme ozelligine sahip urunler oldugu,
yuksek sicaklikta pal.san firm ve benzeri unitelerin gerek yap.m.nda, gerekse ip yuzeyinin kaplanmas.nda.
kullanilan bu malzemelerin, yuksek sicaklik alt.nda fiziksel ve kimyasal nitelikte pesitli asindmc. etkilere
kars. fiziksel-kimyasal ozelliklerini koruyabildikleri; refrakter ureticisi tesebbuslerin, ap.lan refrakter
malzemeleri ihaleleri dncesi koordinasyon ipinde olduklar. yonundeki ihbar uzerine basiat.lan Bnarastirma.
ve sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler perpevesinde, ozellikle demir-pelik ve pimento
sektorleri ile diger baz. sektorlerde faaliyet gosteren ureticilerin refrakter malzeme alimina H.§kin olarak
aptiklar. ihalelere kat.lan refrakter ureticisi tesebbuslerin, ihaleye iliskin fiyat, miktar vs. teklif unsurlar.n.
ihale oncesinde gorustukleri, bu goriismeler neticesinde, ihale bncesinde mutab.k kal.nan hususlann faks
arac.lig.yla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen oncesine tekabul ett.gi,
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refrakter malzeme pazanndaki mevcut talebin, gerek urun gruplan ve gerekse musteriler bazinda tahmini
projeksiyonlar perpevesinde payla§ildigi ve donem sonlannda bu paylasjm esaslan uzerinden
degerlendirmeler yapildigi, mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlann telafi edilmeye
pali§ildigi, anlasmalara uymayanlara a§.r cezalar verilmesinin planland.gi ve bu yolla anla§malara isjertik
kazandinlmaya pah§ildigi, sorusturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismmdaki ifadelerin, apikpa
anlasma kasti ile hareket edildigini ortaya koydugu; bu sekilde aralannda davacmin da bulundugu alti
tesebbusiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula§ildigi; Rekabet Kurulu'nca da, bu
tesebbiislerden birinin yada birkapinin, s6zkonusu ihlaller bakimmdan, kusurun agirii^ini artiracak §ekilde
onculuk ettigine ili§kin herhangi bir delile rastlanamad.g.ndan, kusurun agirhgi bakimmdan e§it derecede
sorumlu olduklannin belirtildigi; ihlalin on yila yakin bir suredir kesintisiz olarak surdurulmesinin, para cezasi
takdirinde a§irla§tinci bir unsur olarak degerlendirildigi; bte yandan, tesebbuslerin savunmalannda ortaya
konulan ve sorusturma surecinde de tespit edilen, birbiriyie baglantili olan "rekabeti bozma ve kisitlama"
kastiyla hareket edilmis. olmakla birlikte, anlasmalarm "tarn olarak" hayata gepirilememesi ve sektorun
onemli oranda di§ ticarete apik olmasi nedeniyle, yapilan anlasmalarm etkisinin sinirli diizeyde kalmasinm
ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildi§i ve bu perpevede tesebbuslere, 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 2004 y.li net satisjarimn takdiren %0,3 (binde up)'u oran.nda idari
para cezasi verildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsjsinda, aralannda davaci
sjrketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gfcsteren tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen soru§turma
sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un isjemin tesis edildigi tarihte yuriirlukte bulunan 16.*
maddesinin ikinci fikrasi uyarmca, eylemin sorusturma apilma tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam
ettigi dikkate almarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 3 orani uzerinden idari
para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi;
davacmin diger iddialannm da dava konusu islemi sakatlar nitelikte goriilmedigi gerekpesiyle dava
reddedilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte vebozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararta ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/9011, K:2010/1341 sayili kararinin ONANMASINA, kullanilmayan
28.15 TL yurutmenin durdurulmasi harcinm istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu ap.k olmak iizere, 24/02/2014 gunundeoybirligi ile karar verildi.
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