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Davac ı : Birleşik Bas ı n Dağıtım A.Ş .

Vekiileri : Av. Nizamettin Bulut, Av. Seda Ekery ı imaz, Av. Hakan Do

Sezenler Sok. No:9/23 S ıhhiye/ANKARA
Daval ı : Rekabet Kurıımu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samant ı r, ayn ı adreste
Istemin Özeti : Rekabet Kunrlu tarafından al ınan 17.07.2000 tarih ve 00-26

say ı l ı karardaki rekabetin tesisi amacryla öngörülen düzenlemelerin yerine getirilmemesi
nedeniyle Blryay Birleşik Bas ı n Yay ı n Dağıt ı m A.Ş .'nin vari ığın ı n ve Birleşik Bas ın Dağıtım
A.Ş ., Biryay Birleşlk Bas ı n Yay ın Dağıt ı m A.Ş . ve Yaysat Yay ı n Satış Pazarlama va Dağıtım
A.Ş .'nin faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korurimas ı Hakk ı nda Kanun kapsam ında yeni bir
rekabet ih191i olu şturup oluşturmadığınm tespitine y8nelik olarak aiman Rekabet Kun, ılu'nun
06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kararırıın 4054 say ıb Kanun'a ayk ın olarak almd ığı
ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : 4054 say ı l ı Kanun'un rekabetin korunmas ı amacıyla
ç ı kanldığı , Kanun'un 20. maddes'ryle Kanun'un uygulanmas ı n ı gözetmek üzene kamu tüzel
kişiliğini haiz Rekabet Kurumu'nun ulu şturuldıığu, bu amaçia Kanun'un 27(a) maddesiyle
Rekabet Kurulu'na ihl^llere son verilmesi amac ıyla gerekli tedbirlerin al ınmas ı konusunda yetki
tan ı nd ığı , sonuçta Kurul'un asli görevinin n:kabetin korunmas ı n ı sağ lamaK olrııas ı ve kamu
tüzel kiş iliğ inin bulunmas ı , başka bir anlat ı mla taraf ehliyetinin bulunmas ı karşıs ında dava
açma yoluna gidebilmesinde hukuka ayk ın bir yön bul ıınmad ığı , Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş . ile
Yaysat Yaym Satış Pazarlama va Dağıt ım A.Ş .'nin yaklaşık °k50'lik h'ısselere sahip olmalar ı
nedeniyle Türk Ticaret Kanunu'nun 364. maddesine göre genet kurulu adi ve fevkalâde olmak
üzere toplayabilecekleri, Kurul karar ıyla 45 gün içerisinde ana sözie şmede değ işiklik yâp ı lmas ı
bildirildiğine gtire olağanûstü toplantr ite Kunrl karar ı n ın yerine getirilmesi gerektiğ i, bunun Türk
Ticaret Kanunu'nun 366., maddesi hükmü ile %10 pay satı ibi az ınl ık hissedarlar ına sağlanan
haklar çerçevesinde olağanüstü toplantrnm her zaman yap ı labileceğ i, her iki şirketin Biryay
Birleşik Basm Yayın Dağıtım A.Ş .'ndeki pay oranlarının °Jo10 hissenin-çok üzerinde olup her
zaman olağanüstü toplant ıya çağırabitecekleri, dava konusu Kurııl karan ile davacı lara yeni bir
yaptrnm uygulanmad ığı , Rekabet Kurulu'nurı talep ettiği bügilerin neler otduğuna bak ıldığında,
söz kon ıısu bilgi ve belgel^^in gerıet olarak p'ryasalar i1e ilgili değ il, direkt olarak soruştunılan
teşebbüsler ile ilgili olduğunun aç ı kça görüleceği, öte yarıdarı bu bilgilerin periyodik olarak
istenmesine yol açanlar ın, bizatihi soruşturulan teşebbüsler olduğu, söz konusu teşebbüsler
hakk ında üçüncil kez so ıvşturma yürütülmüş olmas ı ve teşetıbüslerin Kunıl kararlarından
baz ılannrrı gereklerini yerine getirmemi ş oimas ı nedenleriyle bu p'ryasan ın ve teşebbüsierin
yakından takip edlimesini gerekli k ı ldığı , istenen :bilgilerin 6 aylrk periyotlar halinde
istenmesinin, bilgilerin içeriği dikkate alındığrnda taraflarm iş yükünün arttırrtd ı^ı yönündeki
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iddiaların haks ızİığın ın da ortaya ç ı kiığı , hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : Gazete ve dergi pi

tinemi dikkate al ınarak, gazete ve dergi dağıtım piyasasm ı n Rekabet Kunımu
izlenebilmesini ve dolay ıs ıyla oluşabilecek yeni ihlfillerin engeilenmesini teminen,

Kanun'un 14. maddesi gereğ ince Kurul'un yetkisinde al ınan Rekabet Kurulu ka
k ısm ında hukuka ayk ı rı bir yön bulunmamaktad ı r.

Davac ı şirket tarafından dava konusu kararın Biryay Birleşik Bas ın Yayrn Dağıtım A.Ş .
Ana Sözleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerir ıin
ise sözleşmeden ç ı kanlmas ı amac ıyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma
yoluna gidilmesine ilişkin k ısm ı n ın da iptali istenmekte ise de; kamu tüzel ki şisi olan Rekabet
Kun.ımu'nun Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmu ş olan bir anonim şirketin 4054
say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ın olduğu belirtilen ana sözleşmesindeki hükümlerin iptali
istemiyle aç ı lacak bir davada, Kun ım'un 4054 say ı l ı Kanun'un 27/a maddesi kapsam ında bSyle
bir davay ı aç ıp açam ıyacağın ın adli yarg ı yerince değerlendirilmesi mümkün olduğunda
kuşkuya yer bulunmamaktad ı r.

Açıkianan nedenle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Emin Ceifilettin ÖZKAN' ı n Düşüncesi • Dava; Rekabet Kun ı lu'nun
6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı karannm iptaü istemiyie aç ı im ışt ı r.

Dava konusu kararm al ınmas ı ndan önceki olaylann gelişimi k ısaca şöyle
özetlenebilir.

Yurt çapmda gazete ve mecmua da^ ıtım ı yapan Biıieşik Basm Dağıtım A.Ş ., BIRYAY
Birleşik Yay ın Dağıtım A.Ş . ve YAYSAT Yaym Satrş Pazarlama ve Dağıt ı m A.Ş .nin 4054 say ı l ı
Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı maddelerinin ihlali ve BIRYAY Ana Sözleşmesine ilişkin 4.5.1998
tarihli menfı ^tepit başvurusunun değerlendirilmesi amac ıyla yap ı lan soruşturma sonucunda;
Rekabet Kurıılunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ıh kararıyla, BIRYAY A.Ş . Ana
Sözleşmesinin muafıyet ve menfi tespit alamayaca ğına,sözleşmenin 4054 sayı l ı Kanunun
4.maddesine ayk ırı l ık taşıyan 38. ve 39.maddeterinin gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ inden
itibaren 45 gün içerisinde sözleşmeden ç ıkarı lmas ına, sözleşmenin 3.maddesi, dağıtım
piyasasında faaliyet gösteren teşebbüsierin de dahil oiduğu mevcut ortaki ık yap ıs ı itibariyle
rekabet hukukuna aykm oldu^undan, gerekçeli kararm taraflara tebli ğ inden itibaren 45 gün
içerisinde bu ayk ınlığın gideriimesi gerektiğine karar verilmiştir.

Davac ı şirketlerin temsik:isine 12.3.2001 tarihinde tebliğ edilen karar gereğinin
belirdlen süre içeıisinde yerine getiriimemesi üzerine Rekabet Kurulunun 31.7.2001 tarih ve
01-37/364-M say ı l ı karan ile tebliğ tarihinden itibaren 45 gûnlük sürenin bittiği 26.4.2001
tanhinden başlamak üzere davac ılara hergün için süreli para, cezas ı uygulanmas ı yoluna
gidilmi^tir.

Administrator
Rectangle



T.c.
DANI Ş TAY
oivüçüNCü DAü^
Esas No : 2005f92 ^- .-^
Karar No : 2005/2123 ^ ''^^„

Kurul karar ı na uyulmamas ı ve Kunı l kararına konu olan rekabet ihlallerini ^^'m ıgsi ^^`
/ a^

veya ügili pazarda yeni ihlallerin ortaya ç ıkması olas ı lığına karşı 4054 say ı l ı Kanû dn,4; ^^e _^j^

"-^" ^^6.maddelen kapsam ında rekabet ihlali olup olmad ığın ın tespiti amac ıyla aç ılan,
sonucunda verilen davaya konu edilen 6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kara ıia`

- 1) BIRYAY Bideşik Bas ın Yay ı n Dağıtım A.Ş .Ana Sözieşmesinin 3.madesinin hû

uygun hale getirilmesini ve 38.39.maddelerinin ise sözleşmeden ç ıkanlmas ı n ı öngören
17.7.2000 tarih ye 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurufu Icarar ı nda belirqlen düzenleme
gereklerinin hakk ında sonışturma yürütülen taraflarca yerine getirilmediğine,

2) Yukarıda beürtilen Rekabet Kunılu Kararmda tespit olunan rekabet ihlalinin
dışında; BBD Birleşik Bas ın Dağıtım A.Ş ., BIRYAY Birleşik Bas ı n Yayın Dağıtım A.Ş . ve
YAYSAT Yay ın Satış Pazariama ve Dağıt ı m A.Ş .nin kendilerine tebiiğ olunan 17.7.2000 ve
14.12.2000 tarihli Rekabet Kunılu Kararlar ı sonras ındaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ı l ı
Kanun çerçevesinde yeni bir rekabet ihlali oluştumıadığına, 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162
say ı l ı Karar'da öngörülen değişiklikleri yerine getimıemeleri ve. dolay ıs ıyla rekabet ihlalinin
devam ediyor olmas ı nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M say ı l ı karar ile taraflar hakk ı nda
başiatı lan süreli para cezas ı devam ettiğinden,hakk ında soruşturma aç ı lan taraflara ayrıca bir
idari para cezas ı verilmesirıe gerek bulunmadığma

3) BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı h Kanunun 4.maddesine
ayk ı rı oimas ı nedeniyle oluşan hukuki ihiale son verilmesini sağ lamak amac ıyla ve Kanunun
27.maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma yoluna gidilmesine,

4) Gazete ve dergi da ğıtrm piyasas ı nrn Rekabef Kurumu taraf ından izienebilmesi ve
oluşabilecek yeni ihiallerin engeilenmesi amac ıyla 4054 say ı lı Kanunun 14.maddesi uyar ı nca
bir tak ım bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verilmi ştir.

Dosyanrn incelenmesinden; soruşturma raponınun Kanun'un 45. maddesi uyar ı nca
24.7.2002 tarihinde davac ıya tebliğ edilerek yaz ı lı savunma istendiğ i, Kurum kayıtiar ı na
22.8.2002 tarih ve 3715 say ı l ı ile giren yazryla yaz ı l ı savunma için 30 günlük süre istendi ğ i
süre uzat ım talebinin kabui edildiğinin 7.9.2002 tarihinde davac ıya tebüğ edildiğ i, davac ınm
ilgili savunma hakk ı n ı 7 10.2002 tarihine kadar kullanmamas ı ve sözlü savunma talebinde
bulunmamas ı nedeniyle Kuirul'un 31.10.2002 tarihli toplantıs ında sözlü savunma toplantıs ı
yap ılmas ına gerek görülmeyerek nihai karar görüşmelerine geçildiği anlaşıkiığından sözlü
savunma yap ı lması yolundaki taleplerin ın dikkate aimadrğı yolundaki davac ı iddias ı yerinde
görülmemiştir.

lptali talep edilen Rekabet Ku ıvlu karanyla ihlalin devam etmesi nedeniyle ayn bir
idari para cezas ı verilmemiş , ^ekabet ihlalinin varl ığın ı saptayan 17.7.2000 tarihli karar
gereğinin yerine getirilmemesi üzerine 31.7.2001 tarihli kararla tarafiar hakkmda uygulamaya
konula^ süreli para cezas ırıın devam ettiğ i saptanmış , süreli para cezas ı verildiğinden yeni bir
idari para cezas ı verilmesine gerek görülmemiştir.

Rekabet`Kunı lu'nırn 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-152 say ı lr kararı nm iptati istem'ryle
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davac ı lar tarafından aç ı lan dava, Dan ıştay 10. Dairesi'nin 9.7.2002 tarih ve Ey

2002/2685 say ı l ı karanyla süre yönürfden, süreli para cezas ı verilmesine ilişkin 3
ve 01-37/ 364 say ı h Rekabet Kun.ı lu karann ın iptali istemiyle aç ı lan dava da;

Dairesinin 9.11.2004 tarih ve E:2001/4853, K:2004/7304 sayrl ı kararryla esastan re
olup, BIRYAY A.Ş . Ana sözleşmesinde yer alan hükümlerin rekabeti ihial edici nitelikte olup
oimadığına, buna dayal ı olarak süreli para cezas ı verilip verilemiyeceğine ilişkin iddiaları n
yukanda niteliğ i belirtilen ve durum tespiii yapmaktan öteye gitmeyen Rekabet Kunılu Karar ına
karşı aç ı lan işbu davada incelenme olanağı bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgiii hükiimlerin 4054 say ı l ı Kanun'iın
4.maddesine ayk ı rı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki engele son veriimesini sağ lamak amac ıyla
Kanun'un 27.maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma yoluna gidilmesi yolunda karar veriimiş
ise de; kamu tüzel kişisi olan Rekabet Kurıımu'nun Türk Tlcaret Kanunu hükümlerine göre
kurulmuş olan bir anonim şirketin 4054 say ı lr Kanun'un 4.maddesine ayk ı rı oiduğu belirtilen
anasözieşmesindeki hükümlerin iptali istemiyle aç ı lacak bir davada Kun ımun 4054 say ı l ı
Yasa'nm 27/a maddesi kapsammda,böyle bir davayr aç ıp açam ıyacağın ın adli yarg ı yerince
değerlendirilmesi mümkün olduğu gibi Rekabe# Kurulunun 4054 say ı l ı Kanun'un 14.maddesi
uyarmca sonışturıılan konuyla ilgil'i oiarak herzaman bilgive belge isteyebileceğ i de tabüdir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiği
düşünülmektedir.

TÜRK MILLET) ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duru şma için taraflara önceden büdirilmiş
bulunan 19.04.2003' tarihinde, davac ı şirket vekili Av. Hakan Doğan' ın, daval ı Rekabet
Kurumu'nu temsilen Av. Ayperi Samant ı r' ın geldikieri, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ın haz ı r olduğu
görülmekle açık duruşmaya başland ı . Taraflara usuiüne uygun olarak söz verilerek
dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ı 'nm düşüncesi almd ıkian sonr•a taraflara son kez sö^verilip,
duruşma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereği görüşüldü; ^

Dava, Rekabet Kurulu taraf ından al ınan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı
karardaki rekabetin tesisi amac ıyla öngörülen düzeniemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle
Biryay Birleşik Bas ın Yay ın Dağıtım A.Ş : nin varlığm ın ve Birleş ik Bas ın Dağıtım A.Ş ., Biryay
Birleşik Basm Yaym Dağıtı m A.Ş . ve Yaysat Yay ın Satış Pazarlama va Da ğıtım A.Ş .'nin
faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabenn Kon ınmas ı Hakk ı nda Kanun kapsaminda yeni bir rekabet
ihlâli oluşturup oluşturmadığın ın tespitine yönelik olarak al ınan Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002
tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı karanrnn iptaü istemiyle aç ı imışt ı r.

Dava konusu Kun ı l kararıyla;

"1- BIRYAY Birleşik Bas ın Yay ın Dağı#ım A.Ş . Ana Sözleşmesi'nin 3. maddesinin
hukuka uygun haie getirümesini ve 38. ve 39. maddelerinin ise süzleşmeden ç ıkarı imas ın ı
öngören 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurutu Karar ı 'nda beürtüen düzenleme
gerekierinin hakk ında soruşturma yürütülen taraflarca yerine getirümediğ ine OYÇOKLUĞU ile;,
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2- Yukarıda belirtilen Rekabet Kurulu karar ında tespıt otunan rekabet ihl

BBD Birleş ik Bas ın Dağıtı rn A.Ş., BIRYAY Birleşik Bas ın Yayı n Dağıtım A.Ş . ve YA'
Satış , Pazariama ve Dağıt ım A.Ş .'nin kendilerine tebliğ olunan 17.07.2000 ve 14.12.

tarihli Rekabet Kurulu kararlar ı sonras ındaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ıN Kanun
çecçevesinde ye ıii bir rekabet ihlfiii oluşturmad ığına, 17.07.2000 tarih, 00-26/292-162 say ı l ı
Karar'da öngörülen değ işiklikleri .yerine getimıemeleri ve dolay ıs ıyla rekabet ih191inin devam

ediyor oimas ı nedeniyle 31.07.2001 tarih, 01-37/364-M say ı l ı Karar ile taraflar hakk ında
başlatılan süreli para cezasr uygulamas ı devam ettiğinden, hakk ı nda soruşturrna açı lan
taraflara aynca bir idari para cezas ı verilmesine gerek bulunmad ığına OYÇOKLUĞU ile;

3- BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 sayı l ı Kanun'un 4. maddesine
ayk ı rı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki ihlfile son verilmesini sağlamak amac ıyla ve Kanun'un
27. maddesinin (a) bendi uyarınca, dava açma yoluna gidilmesine OYB İRLIĞ I ile;

4- Gazete ve dergi yay ıncrlığı piyasas ı aç ıs ı ndan önemi dikkate al ındığında, gazete
ve dergi dağıt ım piyasas ın ın Rekabet Kunımu tarafından iztenebilmesini ve dolay ıs ıyla
oluşabilecek yeni ihlâlierin engetfenmesini teminen, 4054 say ı l ı Kanun'un 14. maddesi
gereğince;

A) Doğan Dağıtım Satış ve Pazarlama A.Ş ., YAYSAT Yay ı n Satış Pazarlama ve
Dağıt ı m A.Ş ., Birleşik Basrn Dağıt ım A.Ş ., BBD Merkez Dağıtı m Organizasyon Pazariama ve
Sanayi ve Ticaret A.Ş . ve BIRYAY Birieşik Yay ın Dağrtı m A.Ş .'nin ve bu teşebbüslerin
ortakları nın kuracaklar ı veya bizzat kendüerinin ortakl ıK yapıs ı içerisinde yer alacakları
başkaca gazete ve dergi dağıtım şirketlerinin;

a- Başta kamisyon ve sabit ücretler olmak üzere, uygulanan da ğıtım koşullarında
herhangi bir değ işiklik yapnıaları ,

b- Portföylerinde bulunan yay ınları başka bir dağıtım şirketine devretmeleri
(Portföydeki yay ınların başka bir dağıtım şirketine devredilmesi hususu a şağıdaki duromlarda
da gerçekleşmiş sayı lacaktır:),

- Sözleşmeleri bitmeksizin veya sözleşmelerinin bitiminde, yaymevlerinden başka bir
dağıt ım şirketi ile sözleşme yapmalann ın veya başka bir dağıtım şirketi adrna irsaliye
kesmelerinin talep edilmesi,

- Başka bir dağıt ım şirketi ile sözleşmesi olup flilen da ğıtım ı yap ı lan yayrnların dağıt ı m
faaliyetlerinin başka bir dağıtım şirketine devredilmesi,

c- Kendilednin veya gerçek/tüzel kişi olan ortaklann ın, ortağı veya sahibi olacağı
herhangi bir dağıtım şirkebnin kunı lmasr ya da kun.ı lmuş olan dağıtım şirketinin faaliyetine son
verilmesi,

d- Rekabete ayk ırı hususlar içermese dahi, başka dağıtım şirketleri ile dağıtım,
nakliye, pazarlama, araşt ımıa, geliştirme vb. konular ında anlaşmalar yaprlmas ı ,
halinde durumu en geç 30 gün içine Rekabet Kur ıımu'na bildirmeleri;

B) Söz konusu teşebbûslerin dağıt ı m ırıryapt ı klarıyay ınlar ile ügili olarak;.
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a- Yayınevinin ad ı (dağıtım ş irketi ile sözleşme imzalayan yay ınevleri veya başka bir
dağıtım şirketi ile imzalanan anlaşma uyar ınca yay ı nları
belirtilmek suretiyle),

b- Yay ınevinin bağ l ı bulunduğu grubun ad ı (varsa),
c- Dağıtı lan yay ın ın ad ı ,

d- Dağıtı lan yay ın ın periyodu,
a' ^ ı̂ ^`. i

bilgilerini içeren tablolar ı ,, y ı l ı n ilk ve ikinci alt ı ayl ık dönemlerine iiişkin olarak ve iigili dönemleri
izieyen 15 gün içinde, üç y ı l boyunca Rekabet Kurumu'na bildirmeleri
gerektiğinin ad ı geçen teşebbüslere bildirilmesine OYBIRLIĞI ile " karar verilmiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında i<anun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyeder ve hukuki i şiemier hakk ında, başvunı üzerine veya resen
inceleme, araşt ırma ve sorıışturrna yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl
edildiğinin tespit edümesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan
sorıımlu olaniara idari para cezalar ı uygufamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında
say ı lm ış, an ılan Kanun'un " Bilgi isteme " ba ş l ı kl ı 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördü ğü her türlü bilgiyi tüm kamu kurum
ve kuruluşlarmdan, teşebbüslerden ve teşebbüs birfiklerinden isteyebüeceği, bu makamlar ın,
teşebbüslerin ve teşebbüs birlikierinin yetlcililerinin, istenen bügileri Kurui'un belirleyece ği süre

dağıt ı lan yay ınevleri abt^yqrt

e- Dağıt ı lan yay ına uygulanan dağıt ı m koşulları (sabit ücret, nakliye bedeli, kom
oran ı vb.),

içinde vermek zorunda olduğu öngörülmüştür.

Yukanda akiar ı laıı mevzuat hükümlerinin Kanun'un amac ıyla birükte
değerlendirilmesinden; Kanun'un 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun kendisinelverdiğ i
görevleri yerine getirirken" hükmü uyarmca, Kurul tarafmdan istenen bilgi ve belgelerin
verilmesi zoruniu bulunmaktad ı r.

Rekabet Kunılu'nun talep ettiği bilgilerin değeriendirilmesindem söz konusu bügi ve
belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili de ğil, doğrııdan soruşturulan teşebbüsler ile ilgili
bulunduğu, öte yandan bu bilgilerin periyodik olarak istenmesine yoi açan te şebbüsierin,
soruştunılan teşebbüsler oldu^unun görükiüğü, söz konusu teşebbüsler hakkmda üçüncü kez
sonışturma yürütiitmüş olmas ı ve teşebbüsierin Kurul kara ıla^mdan baz ılann ın gereklerini
yerine getimıemiş olmas ı nedenleriyle, bu piyasan ın ve teşebbüslerin yak ından takip
edümesini gerekl ı k ı ldığı anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, gazste ve dergi piyasasm ı n önemi dikkate al ınarak, gazete ve dergi
dağıt ım piyasas ı n ın Rekabet Kurumu taraf ından izienebiimesini ve dolay ıs ıyla oluşabilecek
yeni ihlfillerin engeltenmesini temirıen, 4054 sayd ı Kanun'un-14. maddesi gereğince Kurul'un
yetkisi içinde al ınarı Rekabet Kurııfu kararın ın bu kısm ında hukuka.ayk ırr bir yön görülmemiştir.
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Davac ı şirket tarafından dava konusu karar ın Biryay Birleşik Bas ın Yay ın Dağıtım A.Ş .
Ana SiSzleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sözleşmeden ç ıkarı lmas ı amac ıyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ınca dava açma
yoluna gidilmesine ilişkin k ısm ın ın da iptali istenmekte ise de; kamu tüzel ki şisi olan Rekabet
Kurıımu'nun Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmuş olan bir anonim şirketin 4054
say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ın okiuğu belirtilen ana sözleşmesindeki hükümlerin iptali
istemiyle aç ı lacak bir davada, Kunım'un 4054 say ı l ı Kanun'un 27/a maddesi kapsam ında böyle
bir davay ı aç ıp açam ıyacağın ın adli yarg ı yerince değerlendirilmesinin mümkün olmas ı
karşıs ı nda, işiemin bu k ısm ı n ın idari yarg ıda dava konusu edilebilecek bir işlem niteliğ inde
bulunmadığı aç ı ktır.

Aç ı klanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddine, aşağıda
dökümü yap ı lan 80,90.-YTL yarg ıtama giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına, yürürlükte
bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyannca 800,00 YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan
al ınarak daval ı idareye verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirli^iyle karar verildi..

Başkan Üye Üye Üye ^ Üye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt
ÖZTIJRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

Yaro ı lama Giderteri

Toplam Harç : 40,90. YTL.

Posta Gideri : 40.00: YTL•

Toplam :80,90. YTL
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