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Davagl : Birlegik Basin Daditim A.S.
Vekilleri : Av. Nizamettin Bulut, Av. Seda Ekeryiimaz, Av. Hakan Dogj&
Sezenler Sok. N0:9/23 Sihhiye/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu A
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste

sayih karardaki rekabetin tesisi amaciyla Ongorillen diizenlemelerin yerine getunlmemesn
nedeniyle Biryay Birlesik Basin Yayin Dagitim A.$.'nin variginin ve Birlesik Basin Dagitim
A.S., Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S. ve Yaysat Yayin Satis Pazarlama va Dagitim
A.S.'nin faaliyetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yeni bir
rekabet ihlali olugturup olusturmadiginin tespitine yonelik olarak alinan Rekabet Kurulu'nun
06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayili karanmn 4054 sayill Kanun'a aykin olarak alindigii
ileri stirilerek iptali istenilmektedir. _
Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un rekabetin korunmasi amaciyla
¢tkanidigi, Kanun'un 20. maddesiyle Kanun'un uygulanmasini gézetmek tizere kamu tizel
kigiligini haiz Rekabet Kurumu'nun olusturuldugu, bu amagla Kanun'un 27(a) maddesiyle
Rekabet Kurulu'na ihlallere son verilmesi amactyla gerekli tedbirlerin alinmast konusunda yetki
tanindi§i, sonugta Kurul'un asli gérevinin rekabetin korunmasini saglamak olmasi ve kamu
tizel kigiliginin bulunmasi, baské bir anlatimla taraf ehliyetinin bulunmasi kargisinda dava
acma yoluna gldebllmesmde hukuka aykir bir ydn bulunmadigs, Birlegik Basin Dagitim A.S. ile
Yaysat Yayin Satig Pazarlama va Dagitim A. $.'nin yaklasik %50'lik hisselere sahip olmalan
nedeniyle Tirk Ticaret Kanunu'nun 364. maddesine gore genel kurulu adi ve fevkalade olmak
Uzere toplayabilecekleri, Kurul karariyla 45 gtin icerisinde ana sbzlesmede degisiklik yapilmasi
bildirildigine gére olaganﬁstﬂ toplant: ile Kurul kérannm yerine getirilmesi gerektigi, bunun Tirk
Ticaret Kanunu'nun 366. maddesi hikkm ile %10 pay sahibi azinlik hissedariarina saglanan
haklar gercevesinde olagantstii toplantinin her zaman yapilabilecegi, her iki sirketin Biryay
Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S.'ndeki pay oraniarinin %10 hissenin gok Gzerinde olup her
zaman olaganistd toplantiya ¢agirabilecekleri, dava konusu Kurul karan ile davacilara yeni bir
yaptinm uygulanmadigji, Rekabet Kurulu'nun talep ettigi bilgilerin neler olduguna bakildiginda,
s0z konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili degil, direkt olarak sorugturulan
tegebbusler ile ilgili oldugunun agikca gorilecegi, 6te yandan bu bilgilerin_pen‘yodik olarak
- istenmesine yol aganlarin, bizatihi sorugturulan tesebb(islér oldugu, sdz konusu tegebbisler
hakkinda Uglncl- kez sorugturma ylrGtlimls olmas: ve tesebbislerin Kurul kararlarindan
bazilarnnin gereklerini yerine getirmemis olmasu nedenleriyle bu piyasanin ve tesebbislerin
yakindan takip ‘ediimesini gerekli kildifji, istenen bilgilerin 6 aylik periyotlar halinde
istenmesinin,  bilgilerin igerigi dikkate alindijinda taraflann is yUkin@n arttinidigi ydniindeki
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iddialanin haksiziginin da ortaya ¢iktigi, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. . . .

Darustay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Gazete ve dergi piydsasifir 2
O6nemi dikkate élmarak, gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu
izlenebilmesini ve dolayisiyla olugabilecek yeni ihlallerin engellenmesini teminen,
Kanun'un 14. maddesi geredince Kurul'un yetkisinde alinan Rekabet Kurulu kare I
kisminda hukuka aykin bir ydn bulunmamaktadir. | :

Davaci girket tarafindan dava konusu kararin Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S.
Ana Stzlegmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getiriimesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sdzlegmeden gikanimasi amaciyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarninca dava agma
yoluna gidilmesine iligkin kisminin da iptali istenmekte ise de; kamu tuzel kisisi olan Rekabet
Kurumu'nun Tark Ticaret Kanunu hikimierine gore kurulmug olan bir anonim sirketin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu belirtilen ana sOzlegsmesindeki hikimlerin iptali
istemiyle agilacak bir davada, Kurum'un 4054 sayil Kanun'un 27/a maddesi kapsaminda boyle
bir davayi agip agamiyacaginin adli yarg: yerince degerlendirilmesi mimkin oldugunda
kugkuya yer bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dugundimektedir. '

Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Uncesi__: Dava; Rekabet Kurulu'nun
6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayili karannin iptali istemiyle agiimstir.

v Dava konusu kararin alinmasindan onceki olaylann gelisimi kisaca sbyle

bzetienebilir. o
' Yurt gapinda gazete ve mecmua dagitimi yapan Birlegik Basin Dagitim A.S., BIRYAY
Birlesik Yayin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S.nin 4054 sayil
Kanunun 4 inci ve 6 nci maddelerinin ihlali ve BIRYAY Ana Stzlesmesine iligkin 4.5.1998
tarihli menfi tepit basvurusur_\un degerlendirilmesi amaciyla yapilan sorugturma sonucunda;
Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil karanyla, BIRYAY AS. Ana
Sézlegmesinin muafiyet've menfi tespit alamayacagina,sdzlesmenin 4054 sayili Kanunun
4.maddesine aykinhk tagiyan 38. ve 39.maddelerinin gerekceli karanin taraflara tebliginden -
‘itibaren 45 gin igerisinde sézlegmeden qukanlmasma, sbzlesmenin 3.maddesi, dagitim
piyasasinda faaliyet gosteren tegebbuslerin de danhil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle
rekabet hukukuna aykir oldugundan, gerekgeli kararin taraflara tebiigihden itibaren 45 g(in _
igerisinde bu aykinhgin gideriimesi gerektigine karar verilmigtir. ,
| Davaci girketlerin temsilcisine 12.3.2001 tarihinde tebli§ edilen karar gereginin
belirtilen stre igerisinde yerine getirimemesi lzerine Rekabet Kurulunun 31.7.2001 tarih ve
01-37/364-M sayili. karan ile tebli§ tarihinden vitibaren 45 glnluk sdrenin bittigi 26.4.2001
tarihinden baglamak Gzere davacilara herglin igin streli para cezasi uygulanmasi yoluna
gidilmistir. |
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Kurul kararina uyulmamasi ve Kurul kararina konu olan rekabet ihlallerini sﬁ’rm N
veya ilgili pazarda yeni ihlallerin ortaya c;lkmasn olasihidina karst 4054 sayili Kan nun,,4( '\2:% '
6.maddeleri kapsaminda rekabet ihlali olup olmadiginin tespiti amaciyla aqulan r@g q3/ . p
sonucunda verilen davaya konu edilen 6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayih karara\’+ /. ;f 7

1) BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.$.Ana Sdzlesmesinin 3.madesinin hu =
uygun hale getiriimesini ve 38.39.maddelerinin ise sbtzlesmeden gikarimasini 8ngéren
17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu kararinda belirtilen dizenleme
gereklerinin hakkinda éorusturma yUrGtilen taraflarca yerine getiriimedigine,

2) Yukanda belirtilen Rekabet Kurulu Kararinda tespit olunan rekabet ihlalinin
diginda; BBD Birlegik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S. ve
YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitm A.$.nin kendilerine teblij olunan 17.7.2000 ve
14.12.2000 tarihli Rekabet Kurulu Kararlan sonrasindaki uygulama- ve eylemlerinin 4054 sayih
Kanun gergevesinde yeni bir rekabet ihlali olugturmadigina, 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162
sayih Karar'da ongdrilen degigiklikleri yerine getirmemeleri ve. dolayisiyla rekabet ihlalinin
devam ediyor olmasi nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili karar ile taraflar hakkinda
baglatilan streli para cezasi devam ettijinden,hakkinda sorusgturma agilan taraflara ayrica bir
idari para cezasi verilmesine gerek bulunmadigina

3) BIRYAY ana sdzlegmesindeki ilgili hukimlerin 4054 sayilll Kanunun 4.maddesine
aykirt olmasi nedeniyle olugan hukuki ihlale son verilmesini saglamak amaciyla ve Kanunun
27.maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma yoluna gidiimesine,

4) Gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesi ve
olugabilecek yeni ihlallerin engellenmesi amaciyla 4054 sayili Kanunun 14.maddesi uyarinca
bir takim bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verilmisgtir. |

Dosyanin incelenmesinden; sorusturma raporunun Kanun'un 45. maddesi uyarinca
24.7.2002 tarihinde davaciya tebli§j edilerek yazih savunma istendigi, Kurum kayitiarina
22.8.2002 tarih vev3715 sayih ile giren yaziyla yazili savunma igin 30 ginluk sire istendigi
slire uzatim talebinin kabul édildiginin 7.9.2002 tarihinde davaciya tebli§ edildigi, davacinin
ilgili savunma hakkini 7 10.2002 tarihine kadar kullanmamasi ve szl savunma talebinde
bulunmamasu nedeniyle Kuiru'un 31.10.2002 tarihli toplantisinda s8zli savunma toplantisi -
yapimasina gerek gorlimeyerek nihai karar gériigmelerine geqildigi anlagiididindan s6zli
savunma yapiimasi.yolundaki taleplerinin dikkate almadtgl yolundakl davaci iddiasi yennde
gorilmemigstir.

Iptali talep edilen Rekabet Kurulu karényla ihlalin devam etmesi nedeniyle ayn bir
idari para cezasi verilmemig, rekabet ihlalinin varligin saptaYan 17.7.2000 tarihli karar
gereginin yerine getiriimemesi {Uzerine 31.7.2001 tarihli kararla taraflar hakkinda uygulamaya
konulan sireli para cezasinin devam ettigi saptanmus, sireli para cezasi verildiginden yeni bir
idari para cezas verilmesine gerek goriimemisgtir. ‘

Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili karannin iptali istemiyle
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davacilar tarafindan agilan dava, Danigtay 10. Dairesi'nin 9.7.2002 tarih ve E;ié@lﬂzve N

2002/2685 sayih karariyla stire ydniinden, sureli para cezasi verilmesine iligkin 31 '_72004\ . = 3
SN * *

ve 01-37/ 364 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava da; .
Dairesinin 9.11.2004 tarih ve E:2001/4853, K:2004/7304 sayili karanyla esastan reddadiliii
olup, BIRYAY A.$. Ana sbzlesmesinde yer alan hiiklimlerin rekabeti ihlal edici nitelikte olup
olmadigina, buna dayah olarak sireli para cezasi verilip venlemlyecegme iligkin iddialarin
yukarida niteli§i belirtilen ve durum tespiti yapmaktan Oteye ‘gitineyen Rekabet Kurulu Kararina
kargi agilan igbu davada incelenme olanagji bulunmamaktadir.

Ote yandan, BIRYAY ana sbzlesmesindeki ilgili hukimlerin 4054 sayili Kanun'un
4.maddesine aykin olmasi nedeniyle olugan hukuki engele son verilmesini salamak amaciyla
Kanun'un 27.maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma yoluna gidilmesi yolunda karar verilmig
ise de; kamu tizel kigisi olan Rekabet Kurumu'nun Tark Ticaret Kanunu hikimlerine gore
kurulmug olan bir anonim girketin 4054 sayili Kaﬁun'un 4.maddesine aykin oldugu belirtilen
anastzlegmesindeki hlkdmlerin iptali istemiyle agilacak bir davada Kurumun 4054 sayili
Yasa'nin 27/a maddesi kapsaminda bdyle bir davay agip agamiyacaginin adli yargi yerince
degerlendiriimesi mimkin oldugu gibi Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 14.maddesi
uyarinca sorugturulan konuyla ilgili olarak herzaman bilgi ve belge isteyebilecegi de tabiidir.

Belirtilen  nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanmin reddi gerektigi
dustndimektedir. .

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 19.04.2004 tarihinde, davaci girket vekili Av. Hakan Dogan'in, davali Rekabet
Kurumu'nu temsilen Av. Ayperi Samantifin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu:
gorllmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sbz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin digtncesi alindiktan sonra taraflara son kez sbzvenhp,
durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi géristldu;

. Dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili
karardaki rekabetin tesisi amaciyla dngorillen dizenlemelerin yerine getiriimemesi nedeniyle
‘Biryay Birlegik Basin Yayin Dagitim A.$.'nin varliginin ve Birlegik Basin Dagitim A.S., Biryay T
Birlesik Basin Yayin Dagitm A.S. ve Yaysat Yayin Satis Pazarlama va Dagittm A.S.'nin
faaliyetlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yeni bir rekabet
ihlali olugturup olugturmadiginin tespitine ytnelik olarak alinan Rekabét Kurulu'nun 06.11.2002
tarih ve 02-68/821-333 sayih karannin iptali istemiyle agiimigtir. ~

Dava konusu Kurul karanyla;

"1- BIRYAY Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S. Ana Sozlegmesi'nin 3. maddesinin
hukuka uygun hale getirimesini ve 38. ve 39. maddelerinin ise sOzlegmeden ¢ikarniimasini
bngbren 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayih Rekabet Kurulu Karari'nda belirtilen dtizenleme
gereklerinin hakkinda sorusturma ylriitilen taraflarca yerine getiriimedigine OYGOKLUGU ile;
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Satig, Pazarlama ve Dagitim A.$.'nin kendilerine tebli§ olunan 17.07.2000 ve 14.12.
tarihli Rekabet Kurulu kararan sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun
gergevésin'de yeni bir rekabet ihlali olugturmadiina, 17.07.2000 tarih, 00-26/292-162 sayih
Karar'da dngorilen degisiklikleri yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam
ediyor olmasi nedeniyle 31.07.2001 tarih, 01-37/364-M éaYtll Karar ile taraflar hakkinda
baglatilan sireli para cezasi uygulamasi devam ettijinden, hakkinda sorugturma agilan
taraflara aynca bir idari para cezasi verilmesine gerek bulunmadigina OYGOKLUGU ile;

3- BIRYAY ana stzlesmesindeki ilgili hiikimlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykin olmasi nedeniyle olugan hdkuki ihlale son verilmesini saglamak amactyla ve Kanun'un
27. maddesinin (a) bendi uyarinca, dava agma yoluna gidilmesine OYBIRLIG! ile:

4- Gazete ve dergi yayincii§i piyasas! agisindan dnemi dikkate alindiginda, gazete
ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla
olugabilecek yeni ihlélierin engellenmesini teminen, 4054 sayih Kanun'un 14. maddesi
geredince;

A) Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S., YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve
Dagitim A.$., Birlegik Basin Dagitim A.$., BBD Merkez Dagitim Organizasyon Pazarlama ve
Sanayi ve Ticaret A.§. ve BIRYAY Biregik Yayin Dagitim A.S.'nin ve bu tesebbislerin
ortaklarinin kuracaklart veya bizzat kendilerinin ortakhk yapisi igerisinde yer alacaklari
bagkaca gazete ve dergi dagitim sirketlerinin;

a- Bagta komisyon ve sabit Ucretler oimak (zere, uygulanan dagitim kosullarinda
herhangi bir degisiklik yapmalari,

b- Portfdylerinde bulunan yayinlan bagka bir dagitim sirketine devretmeleri
(Portfdydeki yaymlarin bagka bir dagitim girketine devredilmesi hususu agagidaki durumlarda
da gerc;eklesmis sayilacaktir.),

- Sdzlegmeleri bitmeksizin veya sbzlegsmelerinin bitiminde, yayinevierinden bagska bir
dagitim girketi ile sOzlesme yapmalarnin veya bagka bir dagmm sirketi adina irsaliye
kesmelerinin talep edllme3| :

- Bagka bir dagitim girketi ile sbzlesmesi olup fillen dagitim: yapllan yayinlarin dagitim
faaliyetlerinin bagka bir dagmm sirketine devredilmesi, _ _

c- Kendilerinin veya gerqek/tﬂzel kisi olan ortaklannin, ortagll veya sahibi olacagi
herhangi bll’ dagitim girketinin kurulmasa ya da kurulmus olan dagditim sirketinin faaliyetine son
verilmesi,

d- Rekabete aykiri hususlar icermese dahi, bagka dagitim sirketleri ile dagitim,
nakliye, pazarlama, aragtirma, geligtirme vb. konularinda anlagmalar yapilmasi,
halinde durumu en geg 30 gin igine Rekabet Kurumu'na bildirmeleri:

B) S&z konusu tegebbislerin dagitimini yaptiklan yaymlal: ile ilgili olarak;
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a- Yayinevinin adi (dagitim girketi ile sbzlegme imzalayan yayinevieri veya bagka bir
dagitim girketi ile imzalanan anlagma uyarinca yayinlani dagitilan yayinevieri ay aym .
belirtilmek suretiyle), f

b- Yayinevinin bagh bulundugu grubun adi (varsa), .

c- Dagitilan yayinin adi,

d- Dagtilan yayinin periyodu,

orani vb.), ,

bilgilerini iceren tablolan, yilin ilk ve ikinci alti ayhk dOnemIeriné iligkin olarak ve ilgili ddbnemleri
izleyen 15 gin iginde, U¢ yil boyunca Rekabet Kurumu'na bildirmeleri v

gerektiginin adi gegen tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile " karar verilmistir.

4054 sayl Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen htkimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun glrevleri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baghkh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken, gerekii gordagu her turld bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluslarindan, tegebbUslerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilecedi, bu makamlarn,
tegebbuslerin ve tegebbus birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegdi sire
icinde vermek zorunda oldugu 8ngériimastir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukGmlerinin - Kanun'un amactyla  birlikte
degerlendirilmesinden: Kanun'un 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun kendisine.\)efdigi
gorevleri yerine getirirken” hUkm{ uyannca, Kurul tarafindan istenen bilgi ve belgelerin
verilmesi zoruniu bulunmaktadir. . '

Rekabet Kurulu'nun talep ettigi bilgilerin dege'rléndiﬁlmesinden s0z konusu bilgi ve
belgelerin genel olarak plyasalar ile ilgili degil, dodrudan sorusturulan tesebbisler ile |lgm
bulundugu, &te yandan bu bilgilerin periyodik olarak ustenmesine yol agan tesebbuslerin,
sorugturulan tegebbisler oldugunun gbruldugu s6z konusu tesebb(lsler hakkinda Gglincl kez
sorugturma yUritdimds olmasi ve tesebbUslerin Kurul kararlarindan bazilarinin gereklerini
yerine getirmemis olmasi nedenleriyle, bu piyasanin ve tegebbuslerin yaklndan takip
edilmesini gerekli kildigi anlagiimaktadr.

Bu durumda, gazete ve dergi piyasasinin dnemi dikkate alinarak, gazete ve dergi
dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan |z|enebz!mesim ve dolayisiyla olugabilecek
yeni ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun un 14. maddesi geregince Kurul'un
yetkisi iginde alinan Rekabet Kurulu kararinin bu kisminda hukuka aykiri bir yon gérilmemigtir.
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Davaci girket tarafindan dava konusu kararin Biryay Birlegik Basin Yaymn Dagitim A.S.
Ana Sbtzlesmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getiriimesi, 38. ve 39. maddelerinin
ise sbzlegmeden gikanimasi amaciyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma
yoluna gidilmesine iligkin kisminin da iptali istenmekte ise de; kamu tuzel kigisi olan Rekabet
Kurumu'nun Tark Ticaret Kanunu hiktmlerine gére kurulmus olan bir anonim sirketin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu belirtilen ana sbzlegmesindeki hikimlerin iptali
istemiyle agilacak bir davada, Kurum'un 4054 sayili Kanun'un 27/a maddesi kapsaminda bdyle
bir davayi acip aqamlyécaglnln adli yargi yerince degerlendiriimesinin m0mkin olmasi
kargisinda, iglemin bu kisminin idari yargida dava konusu edilebilecek bir iglem nite'liginde
bulunmadigr agiktir.

Agiklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun bulunan: davanin reddine, asagida
dokima yapilan 80,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci tUzerinde birakilmasina, ydrirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 800,00 YTL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye : Oye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zomrat
OZTURK . PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri .
Toplam Harg : 40,90. YTL.

Posta Gideri :40,00. YTL:
Toplam :80,90. YTL
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