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ISTEMlN KONUSU 2 Danistey OnucuncG Dairesi'nin 15/12/2016 tarih ve
E:2010/211, K;2016/4227 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ

Dava konusu istem: Davaci sjrketin, haber amacji goruntu satisina iliskin
agiriastinci ko§uliar ileri surmek suretiyle diger kanallan gorOntu alamaz duruma getirerek
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle
idari paracezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/09/2009 tarih ve 09-42/1087-272
sayili karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Dam|tay OnQcuncu Dairesi'nin 15/12/2016 tarih ve
E:2010/211, K:2016/4227sayili karanyla;

Davaci sjrket tarafmdan, eylem tarihinden itibaren sorustarrna zamana§imi
sOresinin sona ermesi nedeniyle Kurul'un idari yaptinm uygulayamayacagi ileri
sQruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerektigi;

08/02/2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qesjtli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisjklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesinin. Rekabet Kurulu'nun

para cezasi verme yetkisine ili§kin zamanasjmi surelerini dOzenleyen 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 19. maddesini yiiruriukten kaldirdigi, bBylece rekabet
ihlallerindeki zamanasimi sOresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dOzenlemeye
tabi hale geldi§i, buna gore, para cezalannda uyguianacak zamanasimina ili§kin son ve
davaci lehine olan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi;

14/09/1999 tarihli Kurul karanyla davaci sjrket hakkinda sorustarma acilarak

21/09/1999 tarihinde tedbir karan almdigi, ancak davaci sjrketin soz konusu tedbir karanna

uymadigi, 08/03/2000 tarihinde soru§turma sOresinin 6 ay uzatilmasina karar verildigi,
hazirianan soru§turma raporuna gore davaci sjrket hakkinda 06/02/2001 tarih ve

01-07/62-19 sayili Kurul karan ilenisptpara cezasi verilmesine kararverildigi, anilan kararin
iptali istemiyle acilan davanin Damstay OnOcOncO Dairesi'nin, sorustarma heyetinde yer
alan raportbrun, Kurul Oyesi olarak nihal kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
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oldugu gerekcesiyle iptaline karar verildigi, $82 konusu iptal karannin uyguTanmasmi
teminen 26/09/2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili Kurul karannin aJindigi, anilan karann

iptali istemiyle acilan davamn Dantstey Onuguncu Dairesi'nin, nispi para cezasinin yanhs

yila ait gayri safi hasilanm dikkate ahnmis. olmasi nedeniyle kismen iptal edildidji, dava

konusu 16/09/2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili Kurul karannin yargi tarafmdan iptal

edilen iflemin yeniden ele almmasma iliskin oldugu;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispl idart para

cezasini gerektiren kabahatierde zamanasjmi suresi sekiz yil olarak ongorulmus ise de,

Dani^tay'in bu konuya ili§kin olarak yerle§mis kararlannda belirtildigi uzere, zamanasjmi

sOresi gecjrilmeden verilmis. bir idari yaptinmin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden

istem tesisini gerektirecek bicimde iptali uzerine verilen idari yaptinmlarda, zamanasjmi

sOresinin isjetilme olanagi bulunmadigindan, davacinm zamanasjmi iddiasi hukuken gecerii

bulunmayarak isjn esasina gegildigi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 3. ve6. maddelerine

deginilerek; 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlan TOrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi

macjarmin yurt igine her hafta uc. adedinin canli yayin hakki ile kalan maclann banttan

ve/veya ozet yayin hakkinin verilmesi konusunda TOrkiye Futbol Federasyonu ile davaci

sjrket arasinda 28/05/1999 tarihinde s6z!e§me imzalandigi, bu sbzlesmeyle 1999-2000 ve

2000-2001 sezonlan TOrkiye 1. profe'syonel, futbol ligi maclannm yurt icine her hafta 3
adedinin canh yaym hakki ile katan macjann banttan ve/veya ozet yayin hakkinin Teleon'a

devredildigi, 29/05/1996 tarihinden itibaren yururlukte olan havuz sisteminin, biitun

kulQplerin yayin haklannin turn cesjtleri ile birlikte tek bir yayin kurulusuna verilmesini ve

musabakalann yapildigi stadlara girme yetkisine tek bir yayin kurulusunun sahip olmasini

ongordugu, Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San Tic. A.§. tarafmdan, imzalanan

sozlesmeye gdre davaci sjrketin haber amacii uc dakikaya kadar olan goruntuleri dakikasi

2.000 ABD Dolan bedeli asmamak uzere talep eden diger yaym kurulusjanna vermek

zorunda olmasina ragmen agir ko§ullar ileri surmek suretiyle rakibi olan televizyon

kurulusjannin faaliyetierini zorlasbrdigi iddialan ile ilgili olarak yQrQtOlen soru§turma

sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Sdzlesmenin "Yayin Esas ve

Usulieri" ba§likli 7. maddesinin (c) bendinde, haber amach gSruntOleri almak isteyen yayin

kuruluslannm bu gbrOntOleri almak icin sozle§menin tarafi olan yayinciya basvurmak

zorunda olduklari, yayincinm talep halinde diger yayin kurulusjanna 3 dakika ile sinirh
olmak, dakika basina 2.000 USD'den pahali olmamak ve turn yaym kurulusjanna esit

ko§ullaria, es. zamanli ve icerigi ayni olmak kaydiyla haber amacii g6rQntQleri vermek
zorunda oldugu belirtilmesine ragmen, Teleon'un haber amacji goruntulerin diger televizyon

kurulusjannca satin almmasma iliskin duzenledigi taslak sozle§meylet basjangicta

goruntulerin her hafta ayri ayri degil, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde paket olarak

satin ahnmasi zorunlulugu ve 35.000.000 ABD Dolan tutannda banka teminat mektubu gibi

2/5

UYAPBirisifliSiamsiKlctabudokamanah^ JD/s8XZ - 5QVF/+A -/QCWTYL - V+ZDQY= itc ori$cbi!i/yiii/



T.C, ;y X' '•-,.
DAN I§T AY ; '

JDARlDAVADAiRELERiKURULU H•'". •',
Esas No: 2017/1499 .

Karar No:2019/1086 „ - '' l- '"a

sartlarm getirildigi. Teleon'un satisa iliskin sarilari daha sonra degisjk bir tasiak sozlesme

metni olarak hazirladigi, bu taslakta teminat mektubu miktanntn 10.000.000 ABD Dolan

olarak yer aldigi, tasiak sozle§mede daha sonra bazi degisjklikler yapilarak, son durumda

2.000.000 ABD Dolan teminat mektubu sarti belirlendigi, Teleon'un bu eylemteri sonucunda

bazi yayin kuruluslannm 1999-2000 sezonuna kadar yayinladikian bazi spor programlanni

gSrdntusuz yayinlanmalan sonucunda izlenme paylannm du^tugu, yaymcilarin bazi

programlan ise yaymdan kaldirmak zorunda kaldiklan, mac gSruntQ bedeli pesjn

Sdenmesine ragmen teminat mektubu istenmesi ve bu mektubun nakde gevrilme kosullanna

netlik getirilmemesinin, verecekleri teminat mektubunun keyfi olarak nakde cevrilebilecegi ve

2 milyon ABD Dolannael konulabilecegi endisesinin diger (Star TV'ye rakip) kanaliarm. mac

gQnO yaymlanmak Qzere haber amacii gorOntu talebinde bulunmalanni pratikte olanaksiz

kildtgi, gdruntulerin satin alinmasmin zoriastirilmasi He de, hem dekoder satisjannin

artinlmasi, hem de hak sahibi yayinci kurulusla yakin ili§kide oldugu biiinen acik televizyon

kanalinin (Star TV) rekabette avantajli konuma gegirilmesinin amaglandigi, haber amacii

goruntulerin bedelinin pesjn olarak talep edilmesine karsjn, Teleon'un goruntu satismda,

diger yayincilar tarafmdan teminat kosullannda netlik olmamasi nedeniyle kabul

edilmeyecegi onceden bilinebiiecek satis. ko§ulian ileri sOrmesinin, adi gecen tesebbOsOn

TOrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsjlasmalartnin banda kaydedilmi§ gfirOntOieri

piyasasinda elde ettigi hakim durumunu acik televizyon yaymlan piyasasinda kfltOye

kullanmasi halini te§kil ettigi ve s6z konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

kapsammda bir ihlal oldugu sonucuna vanlarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasi geregince Teleon'un 1998 mali yih icinde olusan yilhk gayrisaft gelirinin takdiren %3'Q

oramnda olmak uzere 32.087,49-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar veriidigi;

Davaci sirketin TOrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalannda banda

kaydedilmis. gerOntOieri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amacii goruntu

satisma iliskin agtrlasttrtct kosullar ileri surerek diger kanallan goruntu alamaz hale getirmek

suretiyle katDye kuilandigi ve sabit oian bu davrani§iyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini

ihlal ettigi anlasjldigindan, davaci sjrkete rekabet ihlali nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca 1998 yili sonunda olu§an yillik gayrisafi gelirinin % 3'u

uzerinden verilen idari para cezasinda hukuka aykmlik gSrulmedigi;

4054 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinden; Rekabet Kurulu'nun anilan Kanun

cercevesinde tOm mal ve hizmet piyasalannda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbQslerin bu hSkimiyetlerini
kotuye kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli dOzenleme ve denetimJeri yaparak
rekabetin korunmasmi saglamakla gCrevlendirilmis. oldugu, piyasada gerceklesen rekabet

ihlallerinin tespiti ve idari yaptirima tabi tutulmasimn, Kanun veya ikincil dQzenlemelerle

6ng6r0len veya ongorulebilecek istisnalar dtsjnda, 4054 sayili Kanun kapsammda Rekabet

Kurulu'nun gorev alanma girdigi, davacinm, dava konusu uyu§mazligin Rekabet
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Kurumu'nun yetkisinde olmadigi, dava konusu Kurul karannin mac yayin haklan devir

sSziesmesine aykiri oldugu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerie dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENlN IddIaLARI : Davaci tarafmdan, verilen idari para cezasmin nispi
para cezasi niteliginde oldugu, zamanasjmi sOresinin 8 yil oldugu, 2008 yilinda zamanasjmi

sOresinin doldugu, ihlal iddialanni incelemenin Rekabet Kurumu'nun yetki alanmda olmadigi,

futbol maclarmm radyo ve televizyonlardan her turiu yaym isjerinin duzenlemesi ve cikacak

sorunlarm cozumlenmesinin TOrkiye Futbol Federasyonu'nun yetkisinde oldugu, hakim

durum tespitinin hatali oldugu, kdtOye kullanma halinin soz konusu olmadigi, dava konusu

Kurul karannin TFF ileTeleon arasinda yaptlan mac yayin haklan devir sdzlesmesine aykiri

oldugu, eksik inceleme ile karar almdigi ileri surulmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafmdan, Danistey OnQcOncO Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKlMJ Nihal QZMEN AKQAM'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dQsOnOlmektedir.

TURKWliLLETiADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6rO§0ld0:

HUKUKi DE6ERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disjnda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)UsuI hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mOmkQndOr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

sOrOlen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorOlmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;
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1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetfenen gerekceyle reddi yolundaki Danistey OnQguncu

Dairesi'nin 15/12/2016 tarih veE:2010/211, K:2016/4227 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak 14/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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