
/ T.C.

f* DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERJ KURULU

Esas No: 2011/1506

Karar No: 2014/2603

*>

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsj Taraf (Davah)

Vekili

REKABETKURUMU
Tarlh: 10.11.2014 tf** ,{2£X v
Sayi :6326_ IS /ft M ft

|- .'V V *•
'So.. V:.-2": • «» .

: Solmaz-MercanMutfak E§yalan Tic.ve San. A.§>«-v^

: Av. Bedir Karaca

Tevik Erdqnmez Sok. Yayla Palas Apt No:22 K:2 D:7

§i§li/iSTANBUL
: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3Blok - Bilkent/ANKARA

I Hukuk Mu§aviri Mehmet dzden - ayni adreste

*T.€&\

> /

Davali Yaninda Oavaya Katitan

Vekili

Istemin Ozeti

: Anadolu Cam San. A. §.

: Av.NazmiTekin

Ufuk Clniversitesi Cad. Farilya is. Merkezi No:8/38 Kat:7
Qukurambar/ANKARA

_: Danistey Onupuncu Dairesinin 18/02/2011 gunlu, E: 2007/11667,

K: 2011/679 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dantgtay Tetkik Hakimi : §ehnaz Genpay Karabulut

Du$uncesi : 4054 sayili Yasanm 4. maddesinde yer alan duzenlemeyfe,

maddede behrtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan anlasmalarm hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglamrken, bu amaci ta?ijomasa dahi rekabeti

engelieme, bozma ya da kisitlama etkisi do§uran yahut do§urabilme olasili^i bulunan anlasmalar da yasak

kapsammda degerlendirilmi§tir.

4054 sayili Yasanm 4. maddesinin ihlaline dayanak olarak gosterilen ve soru§turma raporunda

yer alan 1, 2 ve 3 no.lu belgelerin biriikte incelenip de§eriendirilmesinden; Anadolu Cam ve Yioula'nin

kanjilikli olarak birbirlerinin pazarlarma girmemek konusunda mutabakat ipinde olduklan anla§ilmakta olup,

bu belgelerin, sorusUirma kapsammdaki iki tesebbusun, pazar paylasimi gerpekle§tirmek amaciyla hareket

etmek suretiyle 4054 sayili Yasanm 4. maddesini ihlal eden nitelikte bir anla§ma yaptiklan ve eldeki

delillerin bu anla§manm vatligmi kanitlamaya yeterlioldugu sonucuna ulasjlmaktadir.

Bu durumda, soz konusu tesebbuslere idari para cezasi verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen

Rekabet Kurulu karannda ve bu karann iptali istemiyleapilan davayi reddeden Daire karannda hukuka ve

mevzuata uyariik bulunmadigtndan, bozulmasi gerektigi du?untilmektedir.
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Vv ;:-. ♦ •'/Hukumveren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi g5ru§Qldu: .-:• J
Dava; Rekabet Kurulu'nun 30/07/2003 gunlu. 03-54/626-M sayili karari gere^hce^nadoiii Cam

Sanayi A. §. {Anadolu Cam) hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda yurutulen onarastirma

He Pasabahpe Cam San. Tic. A. §.'nin (Pa§abahpe) Kurum kayitlanna 30/07/2003 gunlu, 3612 sayi ile

intikal eden menfi tespit/muafiyet basvurusu perpevesinde, Anadolu Cam'da 02-03/09/2003, Pasabahpe'de

ise 20-21/09/2004 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde, soz konusu onarastorma ve menfi tespit

dosyalanndaki konulardan farkliolarak, Anadolu Cam ile Yioula'nm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

edici bir anlasma iperisinde olduklanna isaret edebilecek nitelikte belgeler bulunmasi uzerine yapilan

sorushjrma sonucu, Anadolu Cam ile Yioula'nm Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazanni etkileyecek

§ekilde pazar payla§tiklanna dair bir anla§manin varligi kanitlamadigindan idart para cezasi verilmesine yer

olmadiQina karar verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 28/02/2007 gunlu, 07-17/155-50 sayili karannin
iptali istemiyle apilmishr.

Danistey Onupuncu Dairesinin 18/02/2011 gunlu, E: 2007/11667, K: 2011/679 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki hukumle, belirli bir mal ve hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbGsler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri bulunarak apikpa yasaklandigi; dava konusu

Kurul karannda ilgili urun pazarlannin "cam ambalaj malzemeleri pazan" ve ilgili cografi pazann ise Turkiye

Cumhuriyeti sinrrtan" olarak belirlendigi, hakkinda sorufturma yurutulen Anadolu Cam'in, Turkiye §i§e ve

Cam Fabrikalan A.§.'nin (§i§ecam) Bagli sjrketlerinden biri oldugu, §isecam'in temel faaliyet alanlannin 4

grup altmda, Duz Cam Grubu, Cam Ambalaj Grubu, Cam Ev Esyasi Grubu, Kimyasallar Grubu olarak

toplandigi, Anadolu Cam'in, §isecam'm cam ambalaj isjni yuruten sjrketi konumunda oldugu, sjrketin gida,

su, me§rubat, maden suyu, bira, §arap, yuksek alkollu ipkiler, ecza ve kozmetik sektorune ydnelik pesffli

hacim ve renklerdecam ambalaj malzemesi Orettigi, Anadolu Cam'in yurtipinde Mersin, Bursa-Yeni§ehir ve

Topkapi olmak uzere 3 ana fabrikasi, yurt di§inda ise Rusya'da 3 ve Gurcistan'da 1 tane olmak uzere 4

uretim tesisinin bulundugu, 2005 yili sonu itibanyla Turkiye'de kurulu fabrikalann toplam uretim

kapasitesinin yaklasik 600 bin ton duzeyinde oldugu, cam ambalaj malzemeleri pazannda ilk yatinm

maliyetinin yuksek olmasi nedeniyle, guplu bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbusun onemli bir rekabet

avantajt elde ettigi, bu durumun Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazan bakimindan da betirleyici oldugu,

cam ambalaj pazannda iki yerli ureticinin bulundugu, bunlann Anadolu Cam ve Marmara Cam oldugu,

Anadolu Cam'm pazara giren ilk tesebbus olarak pokbuyuk bir pazargucune sahip oldu§u, 1990'h yillann

sonlanna dogru piyasa giren Marmara Cam'in kapasitesi ve faaliyetlerinin smirli kaldiQi, sarap ipin cam
ambalaj pazan harip turn alt pazarlarda Anadolu Cam'in yuksek pazar paylan bulundugu, cam ambalaj
pazannda talebin buyuk bir pogunlugunun yerli uretimden kar§ilandigi, ithalat apisindan bakildiginda ise,

nakliye maliyetlerinin yuksekli§i ve gumruk mevzuatmin dis piyasalardan mal alimini zoriasbrabildigi, cam
ambalaj malzemelerinin hacmine gore degerinin du§uk olmasinin bu urunlerin ekonomik olarak tasjnma
mesafesini smirlandirdigi, bu nedenle, cam ambalaj uretim tesislerinin kurulu olduklan pevrede buyQk bir
pazar gucune sahip olduklan, Anadolu Cam'in, Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazannda hakim
durumda oldugu, merkezl Yunanistan'da bulunan Yioula'nm ise, cam ambalaj uretim faaliyetlerini
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Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya'da gerpekle§tirdigi, §irketin Bulgaristan^da 2;* •'RbWanya'da 1,
Yunanistan'da 2 adet uretim tesisi bulundugu, temel olarak cam ambalaj malzemelerinin$aninda cam ev
e§yasi da uretmekte oldugu, Yioula'nm sahip oldugu Bulgaristan'da kurulu Drujba4.ve Stind fabrikaTannin
2005 yili sonu itibanyla kapasiteierinin toplammin yakla§ik 260 bin ton oldugu, Roirtanya'da-kurulu Stirom

fabrikastnin ise 100 bin ton kapasiteye sahip olmakla biriikte Anadolu Cam tarafindan.fiaziriahan "2004 Yili
Cam Ambalaj Grubu Cevre Etudu"nun ilgili bolOmunde, Stirom fabrikasmda yenileme"'yatinmlarina
gidilecegi ve 2006 yili sonu itibanyla kapasitesini 2 katina pikaracaginin ifade edildigi, Stirom'unayrica cam

ev a§yasi uretiminin de mevcut oldugu, toplam kapasitesinin 35 bin ton duzeyinde oldugu, mevcut bilgi ve

betgeler perpevesinde Yioula'nm Yunanistan'da sahip oldugu yaklasjk 100 bin ton kapasiteli fabrikasiyla
biriikte, toplam cam ambalaj uretim kapasitesinin 2005 yili sonu itibanyla yaklas.ik 525 bin ton oldugu,

yenileme yatinmlan ve planlanan devir isjemleri de dikkate alindiginda Yioula'nm bugunku kapasitesinin

artmis. olabilecegi dGsunulmekle biriikte, bu haliyle de gerek cografi bakimdan gerek uretim kapasitesi

itibanyla, Anadolu Cam'in en onemli rakibi konumunda oldugu, Anadolu Cam'in Turkiye'de ureterek

yurtdi$ina ihracat yapmak dogrultusunda bir buyume stratejisi bulunmadigi, bunun yerine cam ambalaj

malzemeleri pazarimn genel ozellikleri perpevesinde, nakliye maliyetlerinin minumum seviyeye indirilmesi

dogrultusunda yurtdisi pazarda sabitsermaye yatinmlarina giri§tigi, Suudi Arabistan harip tutulacak olursa,

yakm ulkelerin hipbirinde Anadolu Cam olpeginde ve Turkiye pazanni tehdit edebilecek bir kurulu

kapasitenin soz konusu olmadigi, buna ragmen, israil ve iran'dan zamanzaman Turkiye'ye ithalat yaptldigi,
ancak bu ithalata kar§i Di§ Ticaret Mu§tesartigi tarafindan pesjtli engeller getiriidigi, ithalat uzerindeki

kisitlamalarm en son hangi noktada oldugunun gorulmesi amaciyla raportorierce Di§ Ticaret

Muste§arhgi'ndan yazili olarak bilgi istendigi, ancak s5z konusu yazinin sorusturma donemi sonu itibanyla

cevaplanmadigi, bununla biriikte, piyasada faaliyet gosteren te§ebbtislerle yapilan telefon goru§melerinden

edinilen bilgilere gore; referans fiyat uygulamasi devam etmekte olup, iran'dan yapilacak ithalat uzerine
konulan kotantn kaldmldigi, ancak bu kez fon uygulamasinin basjatildigi, dolayisiyla bu ulkelerin Anadolu

Cam Ozerinde ciddi baski yaratamayacagi, bu durumda geriye, Turkiye cam ev e§yalan pazan uzerinde

rekabetpi bir baski yaratabilecek potansiyele sahip olarak Balkan ulkeierinin kaldigi, ancak, Yunanistan,

Bulgaristan ve Romanya'dan olu§an bu ulkelerde, Anadolu Cam'in Yioula disjnda, Turkiye pazanni tehdit

edecek boyutta bir rakibinin bulunmadigi, bu hususu iyi bilmesi sebebiyle, Yioula'nm devralmmasi yonunde

bir §irket politikasi olu§turdugu, ancak, bugune kadar devir i§!emi konusunda herhangi bir sonup

almamadigi, sorusturma sirasmda elde edilen belgelerden, Yioula ve Anadolu Cam arasinda yapilan

goru§melerin bir kisminda, §irket yetkililerinin devralma dusuncesinden hareketle biraraya geldiklerinin

anlasjldigi, ancak gerek bu gorusmelerde gerekse de devir amaciyla ilgisi bulunmayan diger gorusmelerde

ele alman konulann ve girisjlen eylemlerin 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte olduguna iliskin yeterli

delile ula§ilamadigi degerlendirmesinin yapilarak idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verildigi; dosyada bulunan bilgi ve belgelerle, dava konusu isjem, yasal duzentemeyle biriikte

degeriendirildiginde, soru§turma kapsammda elde edilen delillerin, Anadolu Cam He Yioula arasinda, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda, Turkiye cam ambalaj malzemelerini etkileyecek sekilde pazar
paylasimma gidildigine ili§kin bir anla§manm varhgini kanitlayacak nitelikte bulunmadigindan, Anadolu Cam
hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigina ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, "Belirfi bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama amacini

tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir." denildikten sonra

maddenin devaminda bu hallerin neler olduguna yonelik duzenlemeyapilmisbr.

AniIan duzenlemeyle, maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme,

bozma ya da kisitlama amacini ta§ryan anla§malann hukuka aykin ve yasak oldugu kurala bagtanirken,

bu amaci tasjnmasa dahi rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme

olasiligi bulunan anla§malarda yasak kapsammda degerlendirilmi§tir.

4054 sayili Yasanm yukanda alintisma yer verilen 4. maddesinin ihlaline dayanak olarak

gosterilen ve sorusturma raporunda yer alan 1, 2 ve 3 no.lu belgelerin biriikte incelenip

degeriendirilmesinden; Anadolu Cam ve Yioula'nm karsjhklt olarak birbirierinin pazarlanna girmemek

konusunda mutabakat ipinde olduklan anlasjlmakta olup, bu belgelerin, sorusturma kapsamindaki iki

tesebbusun, pazar payla§imi gerpekle§tirmek amaciyla hareket etmek suretiyle 4054 sayili Yasanm 4.

maddesini ihlal eden nitelikte bir anla§ma yaptiklan ve eldeki delillerin bu anla§manm varligini kanitlamaya

yeterli oldugu sonucuna ula§ilmaktadir.

Doiayisiyla, soz konusu tesebbuslere idari para cezasi verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen

Rekabet Kurulu karannda ve bu karann iptali istemiyle apilan davayi reddeden Daire karannda hukuka ve

mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenle, Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistey OnupOncu

Dairesinin 18/02/2011 gunlO, E: 2007/11667, K: 2011/679 saytli karannin ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 11/06/2014 gununde

oypoklugu ile karar verildi.
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