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_: Finansbank A.§.

Esentepe Mah., Buyukdere Cad., No:215

§i§n / Istanbul

: Av. Deniz DlNDAR - Ayni adreste

_: Rekabet Kurumu

OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent/ ANKARA

ISTEMJN KONUSU : Danistay 13. Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve
E:2015/4548, K:2015/4616 sayili gerekceli onama karanna yonelik olarak davaci tarafindan

yapilan karar duzeltme isteminin sure asimi nedeniyle reddine iliskin Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 19/01/2017 tarih ve E:2014/2000

bozulmasi istenilmektedir. /y **&'%S>r
YARGILAMA SURECi:

ugpnin temyizen incelenerek

£*2v
z*-\ .-•

Dava konusu istem:Turkiye'de faaliyet gostererfbank'afario;#hevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komfeyonlahn' birliktebelirlenmesi konusunda

anla§ma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak sDretiyle.4054.say ill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

40.516.057,50 TL idarT para cezasi uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100

sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmistir.

Yargi kararlannin ozeti: Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 20/02/2015 tarih ve
E:2014/2000, K:2015/258 sayili karan ile davanin reddine karar verilmistir.

Bu karar, Danistay 13. Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/4548, K:2015/4616

sayili ile gerekceli olarak onanmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 19/01/2017 tarih ve E:2014/2000 sayili karar

ile de; Danistay 13. Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/4548, K:2015/4616 sayili gerekgeli
onama karannin davaci vekiline 22/06/2016 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan verilen

13/01/2017 tarihii dilekce ile karar duzeltme isteminde bulunuldugu, bu durumda 22/06/2016

tarihinde teblig edilen karara karsi en gee 07/07/2016 tarihi mesai saati bitimine kadar karar
duzeltme isteminde bulunulmasi gerekirken, 13/01/2017 tarihinde yapilan karar duzeltme
basvurusunun suresinde olmadigi gerekcesiyle, kararduzeltme isteminin siire asimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENIN IDDJALARI [ Davaci tarafindan, tebligatin usulsiiz oldugu, Danistay
13. Dairesi'nin onama karannin vekilin kendisine teblig edilmedigi, tebligat alindisinda da
muhatabin adresinde bulunmadigina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi ileri

surulmektedir.
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KAR§1 TARAF1N SAVUNMASI _ _: Davali idare tarafindan, davaci vekiline cikanlan
tebligatlarin duzenli olarak usulsuz tebligat yapildigi iddia edilen sahis tarafindan kabul edildigi

belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI$TAY TETKI'K HAKJMJ RAMAZAN DEMJREL'JN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMlLLETlADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek geregi gOrUsuldQ:

HUKUKl DE6ERLENDJRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari

Yargilama UsulQ Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde

mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siirulen temyiz

nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davacmin karar duzeltme isteminin sure asimi nedeniyle reddi yolundaki Ankara 2.

idare Mahkemesi'nin 19/01/2017 tarih ve E:2014/2000 sayili temyize konu kararmda, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasma,

4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine, 21/05/2019 tarihinde kesin olarak

oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGOR

Uye Uye Oye
Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel llker
AYDIN CZKAN
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