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DAVANIN OZETJ :Davaci tarafindan, Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusunun
reddine iliskin davali idarenin 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayih karannm; 17.08.2005 tarih ve
2005/56 sayih Valilik karanyla acente motprlan icin tek cikis noktasi olarak Zeypon Limam'nin
belirlendigi, Zeyport Limanim isleten Zeyport A.$.'nintek hakim giic oldugu, limanin uzun yillardir
sadece Gemtac, Istanbul 34, Yildiray ve Zeylin isimli firmalar tarafindan kullanildigi, s&zkonusu
firmalar ile Zeyport A.S. arasinda ortulii bir anla§ma yada uyumlu eylemin bulundugu, Zeyport A.$.
YOnetim kurulu ba^kani Recep Duzgit'in, limanda bulunan GEMTAC firmasinm hissedan oldugu.
Zeyport Limamndan yararlandinlmamasi nedeniyle ek maliyetlere katlandigi, bannma suresi dolan
botlar limandan aynlsa bile bannma taleplerinin dikkate alinmadigi, bu durumun rekabet ihlali
olu§turdugu, davali idarenin yeterli ara$tirma yapmadan taleplerini reddettigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Zeyport Limanin in, istanbul Bogazindan gecen gemilere lojistik
destek veren tek liman olmadigi, limanda yer alan firmalar ile Zeyport A.$- arasinda anlasmanin
varhgina dair herhngi bir bulguya raslanilmadigi,davacinin taleplerinin somut veriler 9er9evesinde
reddedildigi, Zeyport Limaninin alternatifi konusunda Valilik ile davaci sirket tarafindan verilen
bilgilerin ortusmedigi tespit edilmisse de bu 6rtu§memenin 0nara§tirma kapsammda yapilacak nesnel
gereklilik degerlendinnesini etkileyecek nitelikte olmadigi, bannma hizmetlerinin lojistik hizmet icin
vazgecilmez olmadigi, ek maliyetlere katlanmanin lojistik hizmet faaliyetinde bulunulmasina engel
olacak derecede nesnel gereklilik vasfini tasimadigi, ofis ve aboneli otopark hizmet taleplerinin
reddedilmesinin sozlesme yapmanin reddi baglammda ihlal teskil etmeyecegi, Zeyport'un yonetim
kurulu uyesi recep Duzgit'in GEMTAC'in hissedan olmasi disinda ilgili firmalann hisse sahipleri
arasinda herhangi bir ortusme bulunmadigi, Zeyport'un, GEMTAC, Yildiray, istanbul 34 ve Zeytine
firmalan lehine Zeyport Limaninda bir takim ek avantajlar sunarak davaciyi piyasa di§ina itmesinde
herhangi bir ekonomik menfaati olmadigi, davacmm iddialannin aynntili bir sekilde incelendigi. dava
konusu olayda 4054 sayih Yasa'nin 4 ve 6. Maddelerineaykinlik bulunmadigi ileri surtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMAS1NIN OZETI : Usule iliskin olarak davanin suresinde acilmadigi/esasa
iliskin olarak da; kendileri tarafindan isletilmekte olan Zeyportlimanina altenatif limanlar bulundugu.
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bu limanlann Valilik tarafindan belirlendigi, limandaki bot sayisimn Istanbul Liman Baskanligi
tarafindan belirlendigi, palamar ve bannma ucretinin herkese esit olarak uygulandigi, hizmetlerin,
taleplerin limadaki mevcut ofisler halihazirdaki bannma hizmeti verilen acentalere veobjcktif csaslar
cercevesinde basvuru sirasi ahnarak ve fiziki imkanlar dahilinde verildigi, beliritlerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce geregi gorusuldii:
Dava, davaci tarafindan; 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayih Valilik karanyla acentc motorlan

icin tek cikis noktasi olarak belirlenen ve tek hakim giic olan Zeyport Limanindan
yararlandmlmamasi ve ek maliyetlere katlanmasi hususlannin rekabet ihlali olusturdugundan bahislc
davali idareye yapilan basvurunun reddine dair 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayih davali idare
isleminin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi; "Bu Kanunun amacinm,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim oian tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
Onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak"
oldugunu htikiim altina ahnmistir.

Ayni Kanun'un "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikli 6. Maddesi de; "Bir veya
birden fazla tesebbusun (ilkenin biittinunde ya da bir bClumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotiiye kullanmasi hukuka aykm ve yasak oldugu, kotiiye kullamna hallerinin: a) Ticari faaliyct
alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi yada rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve
esit hak, yuktlmliiluk ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veyahizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
oldugu kurala baglanmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; gemi acentelik yetki belgesi ile dis hatlara sefer yapan,
Istanbul Bogazindan gecen ve belirlenen sahalarda demirleyen gemilere lojistik hizmet veren davaci
tesebbus tarafindan, istanbul Valiligi'nin 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayih karan geregince
istanbul Bogazindan gecen hareket halindeki gemilere lojistik destek verme konusunda tek temas
noktasinm Zeyport Limani olarak belirlendigi, sozkonusu limani isleten Zeyport A.$.*nin tek hakim
gu? oldugu, limanin uzun yillardir sadece Gemtac, istanbul 34, Yildiray ve Zeylin isimli firmalar
tarafindan kullanildigi, sQzkonusu firmalar ile Zeyport A.$. arasinda ortulii bir anlasma ya da uyumlu
eylemin bulundugu, Zeyport A.$. Yonetim kurulu baskani Recep Duzgit'in, limanda bulunan
GEMTAC flrmasmin hissedan oldugu, defalarca-' basvurmalarma ragmen Zeyport Limanindan
yararlandinhnadigi, bu nedenle ek maliyetlere katlandigi, bannma suresi dolan botlar limandan
aynldiginda dahi bannma taleplerinm dikkate ahnmadigi, bu durumun rekabet ihlali oluslurdugu, bu
baglamda Rekabet Kuruluna yapilan sikayet basvurusunun 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayih
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karar ile reddedilmesi uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden; istanbul Bogazi'ndan gecen hareket halindeki gemilere
lojistik hizmet verme faaliyetlerinin disiplin dahilinde yapilmamasi cesjtli suclann islenmesine sebep
oldugundan, istanbul Valiliginceahnan 17.08.2005 tarih, 2005/56 sayih kararla; " giimruklii hareket
noktalannm: Zeytinburnu ilcesindeki Zeyport, Biiyukcekmece ilcesindeki Ambarli ve Kartal
ilcesindeki Kartal iskelesi olarak belirlenmesine, Zeyport Limaninin 01.10.2005 giiniine kadar
faaliyete gecirilmesine, Ambarli ve Kartal Limanlanna iliskin olarak da ilgili birimlerin rapor
hazirlamasina seklinde karar ahndigi, Zeyport Limani'nin bannma kapasitesinin Istanbul Liman
Ba§kanhgi'nin 03.10.2005 tarih ve 2582 sayih yazisi sonucu 22 botla sinirlandinldigi, soz konusu 22
botluk kontenjanin; S.S. Gemi Tali Acenteleri Deniz Motorlu Ta§iyicilan Kooperatifi (GEMTAC) (10
adet), JSTANBUL34 (8 adet) YILDIRAY (3 adet) ve ZEYLiNE (1 adet) isimli tesebbiisler
tarafindan kullanildigi,ZEYPORT'un yonetim kurulu iiyesi olan Recep Duzgit'in ayni zamanda.
limanda 10 adet botu bulunan GEMTAC'in hissedan oldugu, limanin tekel niteliginde olmasindan
dolayi bir kisim sikmtilar yasandigi, gelen sikayetler uzerine, istanbul Valiliginin 27.06.2007 tarih.
2007/213 sayih kararlan ile; "Alternatif temas noktalan bakimindan; Zeyport giimriik hareket noktasi
ile birlikte; a) TDI istanbul Liman Isletmesinden gemilere sadece personel ve gorevli sevk
edilebilece(gi), b)TCDD Haydarpa§a Liman Isletmesinin 19 nolu nhtimdan gemilere personel ve
gorevli sevkiyati ile kumanya, yedek parca vb. malzeme sevkiyati yapilabilecegi" diizenlemesinin
getirildigi, 6nara§timia asamasinda Valilik tarafindan kurula sunulan bilgide ise Karak&y Limani ve
Haydarpasa Limani'nin gemi demir sahasina uzak olmasi nedeniyle gemi acenteleri tarafindan tercih
edilmedigi ve flilen kullamlmadigi, Yenikapi Demir Sahasi'na yakmhgi nedeniyle Zeyport Limani
giimriik sahasmdan hizmet ahminin daha yogun oldugu belirtildigi, anilan diizenlcmclcr dikkate
alindiginda, acentelik hizmetleri bakimindan Zeyport limaninin, belirlenen diger limanlara gore daha
avantajh oldugu, davacinin ve davaci gibi bannma hizmeti almak isteyen acentelerin taleplcrine ya
hie cevap verilmedigi ya da sirasi gelince taleplerinin karsilanabilecegi seklinde beyanlarda
bulunuldugu, bu uygulama nedeniyle ek maliyetlere katlanamayan bazi firmalarin acentelik
faaliyetlerini birakmak zorunda kaldigi, limanda bannma hizmeti alan tesebbvislere nazaran, bannma
hizmeti alamayanlann maliyetlerinin oldukca yiiksek oldugu, dava disi liman isjetmesi tarafindan,
tahsislerin, sartlan ta§iyan tesebbuslere sirasi geldiginde yapildigi belirtilmekle birlikte, mevcut bilgi
ve belgelerden, limanin yillardir ayni tcsebbuslerce kullandigi, bu te§ebbiislerle liman yonetimi
arasinda ise herhangi bir kira sozlesmesi bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, dava konusu kurul karannda; "$ikayetci ve acentelik yapan bazi finnalar
tarafindan, Zeyport Limani ile istanbul Bogazi'nda yer alan diger limanlar arasinda bogazdan gecen
hareket halindeki gemilere lojistik hizmet venne bakimindan bir ikamenin soz konusu olmadigi, bu
konuda kullanilabilecek tek limanin Zeyport Limani oldugunun belirtildigi goriiliirken; ZEYPORT ve
GEMTAC tarafindan ise 27.06.2007 tarih, 2007/213 sayih Valilik karannda yer verilen tic limanin
gemilere lojistik hizmeti veren tesebbiisler tarafindan birbirine alternatif olarak kullanildigimn ifade
edildigi, bu konuda Valilik tarafindan ise gumriiklu sahalann tamaminin halen acente teknelerinin
hareket noktasi olarak faaiiyet gOsterdigini ve aktif olarak Marmara Denizi Kiyismda; Zeyport
Limani, Ambarli Limani ve Pendik Giimriik Sahasi'nin, Karadeniz Kiyisinda; Rumeli Fencri Bahkci
Bannagi Giimriik Sahasi'nin (Buyiikdere) kullamlmakta oldugu" bilgisinin verildigi, her ne kadar
istanbul Bogazi'ndan gecen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme bakimindan Zeyport
Limani'nin altematifinin olup olmadigi hakkinda Valilik ve GOZCU'niin gonderdigi bilgiler
birbiriyle ortusmuyorsa da bu 6rtii§meme bnarastirma kapsammda yapilacak nesnel gereklilik
degerlendirmesini etkileyecek nitelikte degildir." seklinde bir degerlendirme yapildigi anlasilmakla
birlikte, esasen Valilik tarafindan verilen bilgiler sadece davaci aciklamalan ile degil, dosyada yer
alan, Zeyport Liman Isletmesi, GEMTAC, Deniz Ticaret Odasi ve Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgi'nca sunulan bilgilerle de 6rtu§medigi ortadadir.
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Diger yandan, davaci ve bir kisim tesebbiisler tarafindan, Zeyport Limamnda keyfi bir
uygulamanin bulundugu, 2005 yihndan bu yana belirli firmalara yer tahsis edilip bunlann disindaki
firmalann taleplerine cevap verilmedigi belirtilmekle birlikte, Valilik ve Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgi tarafindan kurula sunulan bilgilerden de, uyusmazhga konu Zeyport
Limaninin, bu yonuyle denetime tabi tutulmadigi anlasilmaktadir.

Yine dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; Davacimn bannma taleplerinin her seferinde
reddedildigi ve bu haliyle bannma saglayan diger firmalara nazaran olduk^a yiiksek maliyetlere
katlandigi somut verilerle tespit edildigi halde, davacimn sikayetinin, sozlesme yapmamn reddi
uygulamalannin rekabet hukuku kapsammda yasaklanabilmesi icpin aranan unsurlann kuniulatif
olarak gerceklesmesi gerektiginden bahisle, bu unsurlardan; " reddetme eyleminin hakh nedenlere
dayandigi" sartmin Zeyport Limaninin beyanlan esas alinmak suretiyle, "tijketicilerin zarar
gormedigi" sartini ise davacimn katlandigi ek maliyetler dikkate ahnmamak suretiyle
degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu durumda; Zeyport limamnda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi miimkun olup aksi bir dcgerlendirme ile
sorusturma acilmamasina iliskin olarak verilen dava konusu kararda hukuka uyarlikbulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumii yapilan 302,30 TL
yargilama giderinin ve AAUT uyannca 1000,00 TL avukathk ucretinin davali idareden ahnarak
davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesi uzerine istegi halinde davaciya
iadesine, mudahil'in yaptigi masraflann iizerinde, birakilmasina, artan posta ucretinin karann
kesinlesmesi uzerine istegi halinde miidahille iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30
gun iperisinde Ankara B5lge idare Mahkemesi 7. Dava Dairesine istinaf yolu acik olmak iizere
17/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

6MERCiVRi
38465

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye Uye
R1DVAN DEMIR YASEMIN ARIC1

178454 191759

25,20 TL

25,20 TL

110,10 TL

3,80 TL

138,00 TL

302,30 TL
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