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Davanin Qzeti [ Pilic etj pazanndafaaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralarmda

anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle, para cezasi verilmesine iliskinRekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarihve 09-57/1393-362

sayili karannin davaci sirkete iliskin kisimlannin; sorusturma evrelerinin Kanun'un duzenledigi
sekle uygun olarak ongorulen surelerde yapilmadigi, on arastirmanin 1 aylik sure icerisinde

tamamlanmadigi, yasal zorunluluk olmasina ragmen inceleme ve sorusturmayi yapanlann

tumunun uzman olmadigi, uzman yardimcilanna da gorev verildigi, belgelere ve iddialara

karsi verdigi cevaplara Kanun'a uygun sekilde ek gbrus verilmedigi, taiep edilen belgeler ve

sorusturma acilmasma iliskin karann kendilerine gonderilmedigi, usul ve yasaya aykiri olarak

savunma haklarinm kisitlandigi, 2003 yili eylemlerin baslangtcr olarak belirtildiginden 5-yillifer

zamanasimi suresinin doldugu, gerekceli kararda davaci aleyhine hipbir bilgi, beige veya* *fstf%
kanit ortaya konulmadigi, aksine isnat edilen suca katilmama ydnunde iradesi oldugufia iliskins., ^*

delillere yer verildigi, verilen cezanin dayanaksiz ve oranttsiz oldugu, karteli kanitlayan tfir bilgi «^4 ;,
veya beige bulunmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. e '""U '•. .'\

Savunmanin Qzeti : Meslek personeli acisindan uzman ve uzman yardtmcisi ayrimi ,v
yapilmadigindan, uzman yardimcilannin da sorusturmada gorev almalannda sakinca
bulunmadigi, on arastirmanin siiresinde tamamlanamamasinin sonuca etkili bir sekil eksikligi

olmadigi, 2008 yilinda devam eden ihlaller soz konusu oldugundan Kabahatler Kanunu'nda

nispi para cezalan icin ongorulen 8 yillik zamanasimi suresinin dolmadigi, davaci sirkete

savunma olanagi taniyan butun bilgi ve belgelerin kendisine gonderildigi, bu nedenle savunma

hakkinin kisitlandigi iddiasinin yersiz oldugu, davacinin da icinde bulundugu tesebbuslerin 4.
maddeyi ihlal ettiginin acik oldugu, rekabeteaykiri eylemlerin piyasadaki sonuc ve etkilerinin de
kararda analiz edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAY'in Dusuncesi : Davanin reddine karar

verilmesi gerektigi dusunijlmektedir.
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