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Davaci : Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. ,
|  Tegvikiye Cad. No:123 80200, Sisl/ISTANBUL 4
Davali :'Rekabet Kurumu

 Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekilleri : Av. Ayperi Samantir
' Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni yerdeler -

Istemin Ozeti _ : 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayil Rekabet Kurulu kararinin,
televizyon yayinciligi alaninda birbirderine rakip olan Satel Sabah Televizyon Prodﬁksiyon AS.
(ATV) ile DTV Haber ve Gorsel A.$.nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin satigini birlikte
gerqeklestirmgk amaciyla anlagma yaptiklar ve uyguladiklari, her-iki TV yayin kurulugunun

anlasarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik-

San. ve Tic. A.$.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdiklar, bu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinin'(a) ve (d) bendine aykirilik o!ugtufr'dugu One sariilerek davac: sirkete
para cezast uygulanmastna iligkin kisminin; 10.07.1998 tarihinde sorustdrma actidigi,
01.02.2000 tarihinde nihai karar verildidi, 4054 sayil' Kanun'un sorusturmanin 6 ay 'iqinde

bitirilecegdini 6ngbren 43/1 maddesine uyulmadigi, para cezasinin astiri ve hakkaniyete aykir

oldugu, Kurul'un reklam pay oraninit yiiksek gdsterebilmek igin diger ulusal, yerel ve bdigesel
TV'lere verilen reklamlan hesaba katmadii, kendilerinin fiyat tespitine gigleri olmadig, fiyat
birli§i veya benzerlifinin tek bagina fiyat tespiti veya uyumlu eylem sayllamayacagi, fiyat
ta\)siye edildigi, faaliyet zorlagtrmanin da s6z konusu olmadi§i one sirilerek iptali
istenilmektedir.

Savdﬁmanm Ozeti : Davacinin sorusturmanin siresinde tamamianmadig
iddiasinin gercedi yansitmadi§i, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykin
hareket edildijinden islemde hukuka aykirlik bulunmadig belirtilerek davan{ri"i‘eddi gerektigi
savunulmugtur. ‘

Danigtay Tetkik Hakimi : Huseyin OZGUN

Distncesi : 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykin hareket

edildigi anlagildifindan ve ihlalin agifh§: ile verilen cezanin orantih oldugu sonucuna

variidifindan dava konusu iglemde usule ve hukuka aykiriitk ‘gbrﬁlmemistir.

~Agiklanan nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin  reddi gerektiﬁi
distindimastor. '

Danistay Savcisi : Nevzat 0ZGUR

Dasincesi : Dava, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayih Rekabet Kurulu karannin
davaciya idari para cezasi verimesine iligkin Kisminin iptaline karar verilmesi iptali istemiyle
agtimigtir. TR
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saglamak amaciyla konulan ve Kurulun i¢ lsleynsme ydnelik bulunan sirelerin agiimasinin
Rekabet Kurulu karannin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksafnaya yer olmadlgmdan
idari usule aykini iglem tesis edildigine iligkin olarak davacilar taraflndan ileri strdlen iddialar
gecerli gorillmemigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirfayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararar" baglikl 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan | veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin
ve yasaktr." kuralina yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin 6zellikle neler oldugu
sayilirken “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka aykiri ve yasak hallerden biri oldugu
belirtilmigtir. _

Bu Yasa maddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, klsntlayubu veya bozucu tegebbisler arasi anlagma ve
uygulamalarin yasaklanmas: gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlagma,Medeni Hukukun
gegertilik kogullarina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh hissettikleri her ttrli uzlagma ya
da uyusma anlamlnda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya stzli olmasinin  &nemi
yoktur.Tesebbisler arasmda bir anlasmamn varli§i tesbit edilemese bile tesebbﬂsler arasinda
kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirligi saglayan
dogrudan veya dolayh iligkiler de eger aym sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.Bdylece
tesebblslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeﬁ siniriayici uygulamalan‘mesru gOstermeleri
engellenmek lstenm|§tnr Gogu zaman tesebbisler ortak sorunianyia ilgilenmek lzere
aralarinda tiizel kislllgl olan veya tiizel kigiliji olmayan birlikler olugtururlar.Bu birikler zaman
zaman Uyeleri arasinda rekabeti Onleyerek Uyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine
hizmet edici karérlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmgtir. o : |

"Rekabeti  kisitlayici  anlagmalar dikey veya yatay - anlagmalar seklinde
olabilmektedir.Ayni seviyede yapilan anlagmalara yatay anlagma denmekte ve bu tur
anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu' kabul edilmektedir.Bu gorugten
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalan dmek
olarak sayimis ve bu tiir anlagmalann bizatihi yasak oldugu vurgulanmigtir. Suna da dikkat
gekilmelidir bu fikrada zikredilen 8mekler tahdidi degil tadadidir.
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anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varh§inin ispati oldukga giic bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Gglncl fikrasinda belirtilen hallerin varli§i halinde
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde oldukian karinesi kabul edilmigtir. BOylelikle uyumlu eylem
icinde olmadiklanm ispat yiki ilgili tesebbuslere geciriimis bulunmakta ve ispat gugluga
nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin 6nlenmesi amaglanmigtir.” ifadesi yer almigtir.

~ Bu duruma gdre 4. maddede belirtilen ve dogrudah veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelléme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasihgi bulunan anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Bagska bir anlatimla, bu tor anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalann hukuka aykir sayllmas' icin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi gart deglldlr Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile séz konusu
anlagmalarin hukuka aykin sayﬂmasn igin yeterlidir. '

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tiir anlagmalanin sadece amacini veya amaqtan
bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuqlan gbzdnlne alan bir sistem olusturdugu anla;ulmakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karannin hukuka uygun olup olmadiginin ‘irdelenebilmesi
igin davacinin belirtilen amaglara ydnelen veya boyle bir sonu¢ dodurma olasiligi bulunan
anlagmaya katilip katiimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davac girketin ayni piyasada faaliyet gOsteren rakibi olan
Satel firmasi ile reklam yeri fiyatlarini ve diger satls kosullanini birlikte belileme konusunda
anlasarak uygulamaya gectigi, bu baglamda iki -kanalin rekiam yerlerinin aymi kosullaria
paketler halinde birlikte satiga sunularak reklam yerleri pazarlama faaliyetinin birlikte
ybrataldaga, aym fiyat ve satis kosullarinin uygulandidi, ayrica reklam verenlerin tim reklam
biitcesini Kanal D ve ATV'de kullanmalan halinde % 25 indirim uygulanacaginl ilan ettikleri ve
reklam bitcelerini bu iki kanalin yanisira diger kanallarda kullananlara da bu indirimi
uyguladiklar halde Show TV'ye reklam verilmesi halinde s6z konusu indirimi uygulamadiklar
gibi Show TV'ye Kanal D ve ATV ile aynt dﬁnemde reklam verilmesi halinde uygulanan indirimi
de geri aldiklari, bdylece iki rakip' tegsebbUsln birlikte hareket ederek en yakin rakipleri olan
Show TV'nin faaliyetlerini giiglegtirme ydniinde ortak hareket ettikleri anlagiimakta olup szi
edilen anlasmamn rekabeti engelleme, bozma ve kisittama amaci tagidiginin agik bulunmasi
ve Ozellikle rakip bir tesebbisin faaliyetierinin zorlagtinimasi amacina yonelmesi itibariyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesi uyarinca hukuka aykin sayllari ve bu nedenle yasaklanan
anlagmalardan oldugu konusunda duraksa’méya yer yoktur.

Bu itibarla, Kanunun 4. maddesi ile yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi
Kurul karari ile sabit olanlara bir yil 6nceki mali yil sonunda olt.nsan yilik gayrisafi gelirinin
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ylzde onuna kadar para cezas: verilecedini dngéren 16. madde hikmin
gaynisafi “gelirinin % 17 oraninda idari para cezasi veriimesinde
bulunmamaktadlr

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektlgl dusunﬁlmektedlr

TURK MILLETI ADINA

Hikdm verenvDamstay Onuncu Dairesince, durugma icin taraflara dnceden bildirilen
09.11.2004 tarihinde davaci tarafin gelmedigi, davali Rekabet Kurumu vekili Av. Ayperi
Samantirin geldlklen Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriimekle agik durugmaya bagland..
Gelen taraf usuliine uygun olarak dinlenip Danigtay Savcisinin digiincesi alindiktan ve gelen
tarafa son kez stz verildikten sonra, dosya incelenerek geregiAgérUs(]Idu;

Rekabet Kurulu'nun' 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayih karan ile; televizyon
yayinciigi alaninda birbirlerine rakip olan SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. (ATV) ile
DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$.'nin (KANAL D) baslica gelir kaynaklanini olugturan TV
reklam yerlerinin satigini birlikte gergeklestirmek amactyla olugturduklan BIMAS Birlegik
Medya Pazarlama A.$.'nin kurulug sézlegmesinin mevcuf haliyle TV yayinciligi alaninda rakip
tegebbislerin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un tegebbisler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalan yaséklayan
4.maddesine aykin olduguna, bu nedenle anilan sbzlesmeye bildigim yoluyla talep edilen
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin.satig fiyatian ile
dijer satig kogullarini birdikte belireme konusunda anlasfna yaptiklan ve uyguladiklan
anlagiidigindan, bu eylemlerinin 4054 saylli Kanun'un 4.maddesinin (a) fikrasina, her iki TV
yéym kurulugunun anlagarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon
Reklamcilik  Filmcilik San. ve Tic. A.S.nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastlrdlklan
anlagiidigindan, bu eylemlerinin de 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin (d) bendme aykin
olduguna, bu nedenle her iki tegebbis igin aynl Kanun'un- 16.maddesinin iki ve dérdinci
fikralan uyarinca 1997 yili gayrisafi gelifleri Uzerinden %1 oraninda ayn ayn takdir edilen
SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. icin 135.196.930.000.-TL, DTV Haber Gérsel
Yayincilik A.S. igin 142.969.745.000.-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

Davaci Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. anifan kurul karar'nin kendisine
para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali istemiyie dava agmusﬁr.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanunda Ongbrilen surelerin
agilmig olmasinin iglemin iptalini gerektlrdlgl ileri surﬁlmekte ise de 0On arastarma ve
sorustunna sdrecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun lslen siratle karara baglamasml
: saglamak amactyla konulan ve Kurulun i¢ igleyisine yénelik bulunan sdrelerin aglimasinin
Rekabet Kurulu kararninin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duruksamaya yer olmadi§indan,
idari usule aykini iglem tesis edildigine |I|skm olarak davaci tarafindan ileri sdrtilen iddialar
geqerh goriimemistir.
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dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan ya da
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtildikten sonra, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarl ahm yahut satim sé‘rtlannm tesbit edilmesi; (d)
bendinde,4 ékip tesébbﬂslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi yahut
piyaSaya yeni gireceklerin engellenmesi, maddede belirtilen di§er Omek eylemler yaninda
rekabeti simifayici, hukuka aykin ve yasak eylemler olarak sayilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 4.madde hikm, birden fazla tesebbUsin bir araya gelerek,
birbiriyle uyumiu, koordineli davraniglarla rekabeti siniflamalan halini diizenlemektedir. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla tegebbiisiin varhigi, bunlar arasinda "anlagsma”,
"uyumlu eylem” veya tesebbiis birligi kararlari geklinde ortaya gikan bir “irade uyusmasi”
(danigiklilik) ve bu irade uyugmasi sonucunda da rekabeti bozma, engelleme ya da kisitiama
amacinin taginmasi, rekabetin olumsuz bir gekilde etkilenmesi veya bdyle bir tehlikenin ortaya
gikmasi gerekmektedir. '

Dosyanin incelenmesinden, SATEL ve DTV'nin ayni piyasada faaliyet gbsteren iki
rakip tegebbiisken reklam yeri fiyatlarini ve diger Satls kosgullarini birlikte belireme konusunda
anlagtiklari, iki tegebbisiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran gergek kisilerce akdedilmis
bir. sbzlesme ile BIMAS Biresik Medya Pazarlama A.S.'ni kurdukiar, sbzlegsmenin esas
amacinin SATEL ve DTV'nin sahibi olduklari ATV ve Kanal D adli televizyon kanallarinin
reklam yerlerinin miinhasiran pazarlanmasi oldugu sOzlesme ile iki rakip tesebbus(m reklam
yerlerinin birbirlerinden baglmsa pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirdigi ve bu kisitlayici
durumun sadece mevcut televizyon kanallari ile simrlandirmayip, hissedadarin ileride
kuracaklan TV kanallarina kadar genigletildigi, aksine davram§| hisselerin yekdigerine devri
yaptinmina bagladifi, s6zlegmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon ‘salayarak
rekabeti kisitlayici nitelikte bir.olusum 6ngdrdiig, BIMAS tarafindan Kanal D ve ATV kanallar
reklam yerleri igin ortak fiyat tarifesi uygulandlgl reklam yerlerinin paketler halinde birlikte
satiga arz edildigi, ATV - KANAL D - BIMAS koordinasyon toplantllarl yapiidi§i, bu
toplantilarda yayin konulannln yayin saatlerinin, reklam kugaklarinin diizenlenmesi yaninda
¢ok ylksek rating alan programlar igin "altin kusak" tarifesi belilenmesinin kararastiniidi,
-reklam geiirierinin ATV ve Kanal D arasinda esit olarak paylastiriidig, bbylece fiyat ve/veya
dijer alm ve satim kosullannin tegebblslerin. 6zglr iradeleri yerine, rakip tesebbdsler
tarafindan migtereken belirlenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinirlayici etki
yaratlldngl bu haliyle de Kanun'un 4. maddesmm (a) bendine aykin davranildi§s; diger yandan
Rekabet Kurulunca da saptandigji Gizere belirtilen tesebbislerin olusturdugu ortak girigim olan
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BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri belirlendigi, BIMAS indiriminin SHOW TV'nin kullaniimasi
halinde uygulanmayacaginin bildirildigi, uygulanmadi§, uygulananiarin geri alindigi, SHOW
TV digindaki kanallara reklam verilmesi halinde indirimin uygu'landlgl; bdylece rakibin
faaliyetinin zorlagtinlmasimin amaglandii ve bu amag dogrultusunda anlagma yapildigi bu
. haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine aykin davranildifi ve Kurulca Kanun'un
16.maddesi uyarinca para ¢ezas| uygulandi§i anlagiimaktadir.

Belirtilen hukuki durum ve yasal diizenleme dikkate althdtdlnda 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin (a) ve (b) bendine aykin eylemde bulunuldugu sonucuna variidifindan, para
cezasi uygulanmasina iligkin Kurul karaninda hukuka aykinhk gdriimemektedir.

Kurulca belirlenen para cezasinin da 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinde ngoriilen
kastin varligt, kusurun aglrlIQl,- ceza uygulanan tegebbiisiin paiar icindeki giici ve muhtemel
zarann agirigr digutleriyle orantih olarak verildigi anlagiimaktadir. ' ,

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yurariikte . bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore belifenen  700.000.000.-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali
Kuruma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye ‘ Oye
Zafer o Serap Ali Orhun Kirdar

KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK YET 0zsoyLu
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