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Davac ı : Şerife Y ı lmaz

Vekili : Av. Talat Erdat

Atattirk Bulv. Hamdibey İşhan ı , Kat:4; No:27 IDENIZLI
Daval ı : Rekabet Kurıımu Bitkent Plaza B-3 Blok BilkentlANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır, ayn ı adreste

Istemin Ozeti : Ege 68fgesinde faal'ryet gösteren haz ı r beton üreticilerinin
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanunu ih101 ettikleri iddias ıyla ilgili olarak
yürütülen önaraştımıada Y ı lmaz Beton San.ve Tıc. Ltd.Şti: nce eksik bilgi verildiğ inden bahisle
davac ıya I{anun'un 16. maddesinin 3. f ıkras ı uyarınca idari . para cezas ı verilmesine ilişkin
1.5.2003 tarih ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ınm; 4054 sayı l ı Kanun'un 44.
maddesinin birinci fıkras ın ın, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin soruşturma aç ı ld ıktan sonra
uygulanmas ın ı öngören bir düzenleme getirdiği, henüz Onaraştırma aşamas ında istenen
bilgilerin eksik veya yetersiz olarak değerlendirilmesinin mümkün olmad ığı , Kurı .ıl'un
sonıştumıa aşaması nda istenen bilgilere ulaşabileceği, kald ı ki, Rekabet Kurıı lu'nun idari para.^,.;^_
cezas ı na konu ettiği fiyat bilgilerinin sonucu etkile ecek bil i b l d l •^^^y g ve e ge e o mad ığı ileri ^
sü ıülerek iptali istenilmektedir ^' -. ; .. ^; . ; .: •:

,,
Sawnmanm Özeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kurul karar ı ^ııyarinc^r ^l.; .; -'

^ 'ürütûlen önara tımıa ^ `• •w "` i ^: ''y ş çerçevesinde değeriendirilmek üzere, tinaraştımıa safh^s ı rrdâ, ^;-^w ^. T.^ ;^°t.ı Z, • ^ tr•
teşebbüslerden gerekli görülen çeşitli bilgi ve belgelerin talep edikü ği, bu kapsamda •"v.^deti ?,ti :^' .:^`

^'^'^:.. ^___...w-
fiyat, bant ç ıkışr-yerinde teslim fryat ı" gibi ayr ı ntı larm da gösterilmesin ın istenmesine karşın,• ^
Yrlmaz Beton San. ve Tic. Ltd. Şü. tarafmdan verilen cevap yazıs ı nda, ayl ı k ortalama net satış
fiyatlan tablosunur ► yer aldığı fiyat bilgilerine ilişkin istemlerin karşı lanmadığı , Kanun'un 14. ve
15. maddelerinde yer alan " bu Kanunun kendisine.verdiği görevleri yerine getirirken " hükmü
uyannca Kurul'a verilen yetkinin sadece soruştumıa aşamas ında değil, her aşamada
kullanılabileceği, Kurul kararmda hukuka ayk ırı l ık bulunmadığı öne sürülerek davanm reddi
gerektiği savunulmaktad ır.

Dan ıstav Tetkik Hfikimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı
davran ı l ıp davran ı lmad ığın ın tespitine yönelik. otarak sonışturma aç ı l ıp açı imayacağına gerek
olup olmadığı hakk ında önaraştımıa aşamas ında; Kurul karanndan al ı nan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik olarak verildiğinin, istenen bilgilerin veriiemez nüelikte olmad ığın ın dosyan ı n
incelenmesinden anlaşı lmas ı karşısında davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı rı lı k
bulunmad ı^ından davanm reddi gerektiği düşünülmüştür.

Dan ıstav Savc ıs ı Uı^hmet Karaoğ lu'rıun Düşürıcesi • Dava, Rekabet Kurumu
tarafından yü ıütülen ön araştı mıada eksik bilgi verildiği ger^ekçesiyle davac ıya idare para
cezas ı verilmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanunun 16/1-(b^ maddesinde; teşebbüs
niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşeiıbüs birlikleri velveya bu birliklerin üyelerine; Kurul
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kararı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallsrinde eksik, yanl ış veya yan ı ltıcı bilgi
verilmesi halinde yasada belirülen miktarda para cezas ı verileceği an ı lan maddenin 3.
fıkras ında da; tüzel kişiliği olan teşebbüslerin para cezas ırıa çarp ıt ı lmalar ı halinde yönetim
organlarında görev alan gen^k kişiiere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar aynca
para cezas ı uygulanacağı belirtilmiştir.

Dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 20.2.2003 tarih ve
03-11/119-11 sayı lı Kurırl Kararı uyannca yüriiüilen önaraştınııa s ıras ında, davacın ın yönetim
kunılu üyesi bulunduğu Y ı lmaz Beton Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti'nden istenilen bilgilerin eksik
verildiği anlaşıimakta olup; bu nedenle, an ı lan yasan ın 16/3. maddesi hükü uyar ı nca davac ıya
verilen para cezas ında mevzuata aykınl ı k görûlmem'rşür.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddi gerekeceği düşünülmektedir. ^

^ TÜRK MILLET) ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik HOkiminin aç ıklamalan
diniendikten ve dosyadaki betgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldti:

Dava, Ege Bölgesinde faal'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin 4054 say ı l ı
Rekabetin Ko ıunmas ı Hakk ında Kanunu ih101 etdkleri iddias ı ile ilgili olarak yürütülen
8naraştımıada Y ılmaz Beton San.ve Tic. Ltd.Şti.'nce eksik bilgi verildiğ inden bahisle davac ıya
Kanun'un 16. maddesinin 3. fıkras ı uyarınca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 1.5.2003 tarih
ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lmıştır.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki , işlemler hakkrnda, başvuru üzerine veya resen
inceleme, ar•aştırma. ve soruştıımıa yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl
edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son^verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan
sorıımlu olanlara idari para cezaları uyg ıı lamak Rekabet Kurulu'nun görevleri arasrnda
sayılmış, an ılan Kanun'un " Bilgi isteme " başl ı kl ı 14. maddesinde, Kunı l'un bu Kanun'un
kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her türlü bilgiyi tüm kamu kun ım
ve kuruluşlanian, teşebbüslenien ve teşebbüs biriklerinden isteyebilece ğ i, bu makamlar ı n,
teşebbüslerin ve teşebbüs bi ıiiklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyece ği süre
içinde vermek zorunda olduğu Sngörülmüştür. Ayrn Karıun'un "Para Cezalan " baş l ı kl ı 16.
maddesinin birinci fıkras ın ı n (b) bendinde, Kunıl kararı ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yaM ış veya yan ıitıc ı bilgi verilmesi halinde teşebbüs niteliğindeki gerçek ve
tüzel kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/ veya bu birliklerin üyelerine para cezas ı verileceği, ayn ı
maddenin üçüncü fıkrasında da, tüzel kişiliği olan teşebbûs.veya teşebbüs birliklerinin birinci
fı krada belirtilen para cezaianna çarpt ınlmalan halinde, bu tüzel kişiliğin yt^netim organlannda.^.._,.,,.::--..._^=,-,:görev alan gerçek kişileıe de şâhsen verilen cezarnn yüzde onuna kadar ^yr ica para cezas ı

,,. -verileceği hükmüne yer verilmiştir. ^ 't. '., . „'^;^
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Yukanda aktarı lan mevzuat hükümleri uyar ırıca, Rekabet Kun.ılu, istenen bilgilerin
eksik, yanhş veya yan ı ltıcı olarak verilmesi halinde te şebbüs veya tieşebbüs birliklerine ve
ayrıca bu tüzel kişilerin yönetim organlarında görev alan gerçek kişilere para cezas ı
verebilecektir.

Öte yandan, Kanun'un amac ı yönünden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun

kendisine vercliği görevleri yerine getirirken" hükmü uyannca her aşamada Kunıl tarafı ndan
bilgi ve belge istenebiimesinin kabulü gerekir. Bu bak ımdan bilgi ve belgenin mutlaka
sonışturma aşamas ında istenebileceği, istenen bilgi ve belgelere sor ııştumıa aşamas ında
ulaşabileceği, istenen bilgilerin sonıştumıa aç ı lıp aç ı lmamasm ı etkileyecek önemde olmad ığı
yönündeki iddialann Kanun'un amac ı karşıs ında bir önemi bulunmamaktad ır. Dava konusu
olayda olduğu gibi, önaraşt ırma sürecinin; dosya konusu durum hakk ında soruştumıa aç ı l ıp
aç ıtmayacağı hakk ında bir inceleme aşamas ı olmas ı , taraflardan biigi istenmeden yerinde

inceleme yap ı lmadan olay ın nitetiği hakk ında biigi sahibi ofman ın ve soruşturma aç ı l ı p
aç ılmamas ı na karar vemıenin mümkün olmamas ı neden{eriyle, bilgi ^^ve belge istemenin
sonıştumıa aşamasıyla s ın ırland ı r ılmasına yasal dayanak bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
< 03-11/119-M say ı l ı topiant ıs ıyla al ınan karania, Ege Bötgesi'nde faaliyet gösteren çimento ve
haz ır beton üreticisi teşebbüslerin, 4054 say ı h Kanun'u ihlfii edip etmediklerinin ve soruşturma
aç ı lmas ına gerek olup olmad ığm ın saptanmas ı amacıyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.
fıkras ı uyarınca önar.aştırma yapı lmas ına, önaraşt ırma işiemi s ıras ında 4054 say ı l ı Kanun'un
14. ve 15. maddelerinin işletilmesi konusunda Ba şkanlığa yetki verilmesine karar veriküğ i, bu
karar üzerine Rekabet Kurumu Başkanirğı tarafından sözkonusu önaraşt ımıada raportör
olarak görev yapmak üzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kur ıım uzmanlann ı n
görevlendirildiğ i, raportörler tarafından 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yaz ıs ıyla, Y ı lmaz Beton
Sanayi ve Tia Ltd. Şti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 y ı llanna ait, satış yap ı lan her bir bölge için
değişim tarihleri ifibariyla hazrr beton flyatlanna ilişkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda
(vadeli fiyat, bant ç ıkışı- yerinde teslim fiyatı gibi)" ayrıntıiarın da gösterilmesinin istenildiğ i,
bu yaz ıya ilgili şirket tarafından verilen cevap yaz ıs ında "ayl ık o ıtalama satış fryatları "
tabkısunun yer ald ığı , Kunıi'un, bu dunım nedeniyle istenen fiyat bilgilerine ili şkin istemin
karşılanmadığı değerlendimıesini yaparak dava konusu kararla, Y ılmaz Beton Sanayi ve
Ticaret Ltd. Şö'ne 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci f ıkrasm ın (b) bendi, aralannda
davacm ın da bulunduğu ve bu şirketin yönetim kurulunda görev alan gemek ki şilere^de"â"r ı̂ ta
Kanun'un 16. maddesinin ü üncü fıkras ı u arınca idari f^^'^ ^ '^ç Y para cezas ının verildiğ i artl^şılinaktad^iG
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Bu durumda, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı n davran ı l ıp davran ı lmadığın ın tespitine yönelik
olarak sorııştumıa açı l ıp aç ı lmayaca^ ına gerek olup olmad ı^ı hakkında önaraştırma
aşamas ında; Kun.ıl kararından al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen bilgilerin; tam olarak
karşılanmad ığın ın, eksik olarak verildiğirıin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmad ığınm
dosyanm incelenmesinden anlaşı lmas ı karşıs ında davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka
aykml ık bulunmamaktad ır.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ılama giderlerinin davacı üzerinde
b ı rak ı lmas ı na, yüriirtükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca 350,00 YTL
avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde
oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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