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Davaci : Serife Yiimaz
Vekili . : Av. Talat Erdat

Atatlrk Bulv. Hamdibey Ishani, Kat:4; No:27 /DENIZLI
Davali : : Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili_ : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti : Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren hazir beton treticilerinin

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiastyla ilgili olarak
yuritilen dnaragtirmada Yilmaz Beton San.ve Tic. Ltd.Sti.'nce eksik bilgi verildiginden bahisle
davaciya Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin
1.5.2003 tarih ve 03-28/351-150 sayih Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayih Kanun'un 44.
maddesinin birinci fikrasinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin sorusturma aclldiktan sonra
uygulanmasim 6ngdren bir dizenleme getlrdlgl henliz dnaragtirma asamasinda istenen

bilgilerin eksik veya yetersiz olarak degerlendiriimesinin - mamkin olmadi§:, Kurul'un

sorugturma agamasinda istenen bilgilere ulagabilecegi, kaldi ki, Rekabet Kurulu'nun idari para...
cezasina konu ettifi fiyat bilgilerinin sonucu etkileyecek bilgi ve belge de olmadig llen ‘ ',

#

sUrllerek iptali istenilmektedir. '
Savunmanin Ozeti _: 20.02.2003 tanh ve 03-11/119-M sayili Kurul karan uyannca

ylritllen onaragtirma t;erqevesmde degeriendiriimek (zere, 6naragtirma sathasmda S “',, ?
. tegebbuslerden gerekli gorillen Qe$lt|l bilgi ve belgelerin talep edildigi, bu kapsamda vadeIi mak ;f‘

tawiirsy

fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyati" gibi ayrintilarin da gésterilmesinin istenmesine karsl '''''' '

Yilmaz Beton San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan verilen cevap yazisinda, aylik ortalama net satig
fiyatlan tablosunun yer aldig: fiyat bilgilerine iligkin istemlerin kargilanmadi§i, Kanun'un 14. ve
15. maddelerinde yér alan " bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken " hiikm(
uyannca Kurul'a verilen yetkinin sadece sorusturma agamasinda degil, her asamada

kullanilabilecegi, Kurul kararinda hukuka aykiniik bulunmadi§i 6ne sirtilerek davanin reddi
gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tgtknk Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dasincesi __: 4054 sayih Kanun'a aykiri
davranilip davramlmadlgmm tespitine ydnelik olarak sorugturma agilip agiimayacagina gerek
olup olmadifi hakkinda bharastlrma agamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin dosyanin
incelenmesinden anlagiimas: kargisinda davaciya para cezas: veﬁlmesihde hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi digindimastar. :

Danistay Savcisi Mehmet Karaogjlu'nun D i : Dava, Rekabet Kurumu
tarafindan ylritilen dn aragtirmada eksik bilgi verildigi gerekgesiyle davactya idare para
cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle agiimigtir. A

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16/1-(b) maddesinde; tesebbis
niteligindeki gergek ve tlzelkisiler ile tegebblUs birlikleri ve/veya bu birliklerin (yelerine; Kurul
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karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniitici bilgi
verilmesi halinde yasada belirtilen miktarda para cezasi verilecedi anilan maddenin 3.
fikrasinda da; tlzel kigili§i olan tesebbislerin para cezasina carpitiimalan halinde ybnetim
organlarinda gdrev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica
para cezast uygulanacag belim‘lmbistir. ‘

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 20.2.2003 tarih ve
03-11/119-11 sayih Kurul Karan uyannca ydritilen 6naragtirma sirasinda, davacinin ybnetim
kurulu dyesi bulundugu Ylltﬁaz Beton Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'nden istenilen bilgilerin eksik
verildigi anlagiimakta olup; bu nedenle, anilan yasanin 16/3. maddesi haki uyarinca davaciya
verilen para cezasinda mevzuata aykinilik gériimemigtir.

Aanlanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digtntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusalda:

Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gbstereri hazir beton Ureticilerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihial ettikieri iddiasi ile ilgili olarak yuriittlen
Onaragtirmada Yilmaz Beton San.ve Tic. Ltd.$ti.'nce eksik bilgi Verildiginden bahisle davactya
Kanun un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezas! verilmesine |I|$k|n 1.5.20083 tarih
ve 03-28/351 -150 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali lstemlyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dﬁzenlénen haktmilerin ihi§l
edildidinin tespit edilmesi Uzerine, bu ihifllere son-veriimesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayiimig, antlan Kanun'un " Bilgi isteme " bashikli 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gtrevieri yerine getirirken, gerekli gérdug her turlt bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluglardan, tegebblisierden ve tegebbis biriklerinden isteyebilecegi‘, bu makamiarin,
tegebbislerin ve tegebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi stire
iginde vermek zorunda oldugu Ongorlimagtdr. Aymt Kanun'un "Para Cezalan " baglikii 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanhg veya yanittict bilgi verilmesi halinde tesebbls niteligindeki . gergek ve
tizel kigiler ile tegebbls birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi verilecegi, ayni
maddenin-G¢lnch fikrasinda da, tiizel kisiligi olan tegebbis veya tesebbils birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel ktsmgln Yonetim organlarinda
gorev alan genr;ek klsllere de gahsen verilen cezanin y{lzde onuna k’a'&'a;“éyrlca para cezasi
-venleoegl htkmine yer verilmigtir. L s
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Yukanda aktarilan mevzuat hukGmleri uyannca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin
eksik, yanhg veya yaniltici olarak verilmesi halinde tegebbis veya tegebbs birlikierine ve
aynca bu tizel kigilerin ybnetim organlarinda gérev alan gergek kisilere para cezasi
verebilecektir. ‘ A

Ote yandan, Kanun'un amaci ydninden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun
kendisine verdigi gbrevieri yerine getirirken" hikm( uyaninca her agamada Kurul tarafindan
bilgi ve 'belge istenebilmesinin kabull gerekir. Bu bakimdan bilgi ve beigenin mutiaka
sorusturma agamasinda istenebilecegi, istenen bilgi ve belgelere sorugturma asamasinda
ulagabilecedi, istenen bilgilerin sorusturma agihp aciimamasini etkileyecek 8nemde olmadig
yéniindeki iddialarin Kanun'un amaci kargisinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Dava konusu
. olayda oldu§u gibi, dnarastirma sirecinin; dosya konusu durum hakkinda sorugturma acilip
agiimayacag hakkinda bir inceleme asamasi olmasi, taraflardan bilgi istenmeden yerinde
- inceleme yapiimadan olayin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorustunha acilp

aglimamasina karar vermenin mimkin olmamasi nedenleriyle, bilgi-ve belge istemenin
sorugturma agamasiyla sinifandinimasina yasal dayanak bulunmamaktédnr. :
Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
-03-11/119-M sayih toplantisiyla alinan kararda, Ege Boigesi'nde faaliyet gdsteren gimento ve
hazir beton dreticisi tegebbslerin, 4054 sayill Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorusturma
aglimasina gerek olup olmadi§imin saptanmasi amaciyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca 6narastirma yaptlmésma, Onaragtirma iglemi sirasinda 4054 sayili Kanun'un
14. ve 15. maddelerinin igletiimesi konusunda Bagkanli§ja yetki verilmesine karar verildigi, bu
karar (zerine Rekabet Kurumu Bagkanh{i tarafindan sézkonusu O6naragtirmada raportér
olarak gbrev yapmak Uzere 09.03.2002 tarihinden itibaren  Kurum uzmanlarnnin
gbreviendirildigi, raportorier tarafindan 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yazisiyla, Yilmaz Beton
Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait, satis yapilan her bir bolge igin
dedisim tarihleri itibariyla hazir beton fiyatfanna iligkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda
(vadeli fiyat , bant gikigi- yeﬁnde teslim fiyati gibi)" ayrintilann da gosterilmesinin istenildigi,
bu yaziya ilgili girket tarafindan verilen cevap yazisinda "aylik ortalama satis fiyatian "
tablosunun yer aldi§i, Kuruf'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat - bilgilerine iligkin istemin
karstlarimadlgl degerlendirmesini yéparak dava konusu kararla, Yilmaz Beton Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti'ne 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, aralaninda
davacinin da bulundugu ve bu sirketin yénetim kurulunda gorev alan gergek kislleneﬂo"érr‘ﬂa
Kanun'un 16. maddesinin nquncu fikrasi uyannca idari para cezasinin verildigi anlasslmaktad‘?:»%
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Bu durumda, 4054 sayili Kanun'a aykin davranilip davramimadiginin tespitine yonelik
olarak sorusturma acilip agiimayacafina gerek olup olmadig: -hakkinda Onaragtirma
agamasinda; Kurul karanindan alinan yetkiye dayali olarak istenen bilgilerin; tam olarak
kargilanmadiginin, eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin
dosyanin incelenmesinden anlagilmasi kargisinda davaciya para cezasi verilmesinde hukuka
aykinhik bulunmamaktadir. o

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci Ozerinde
birakilmasina, yGrdritkte bulunan Avukatik Asgari Ocret Tarifesi uyarinca 350,00 YTL
avukathik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. |

Bagkan ' Oye Uye Uye | Oye

~ Faruk ZAyla Ali Orhun Zomrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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