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Vekili : Av. Ertiil Atakan- ayni yerde

istemin Ozetl [ Damstey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3765,
K:2012/1143 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti '_ :. Damstey Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriiien nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamsteyTetkik Hakimi : Nigar Dilimen
DugQncesi '•_ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§Gnulmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Hukiim veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:
Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Ethnesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek

ureticisi te§ebbuslerin, rekabeti smirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis edilen, ilgili te§ebbuslere ayni Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi veriimesine iii§kin Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 gunlii,
09-03/49-18 sayili karannin davaciya yonelik kisimlarmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Damstey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3765, K:2012/1143 sayili karanyla;
olayda, ihlalin 13/08/2003 terihihe "kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk Kurul karannin
18/01/2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsj dava apildigi, sozii edilen kararin, soru§turmayi yuruten
Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 27/12/2007 tarihli
ikinci kararin almdigi, bu kararin da ceza miktannm yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairelerin iptal
edilmesinin ardindan dava konusu Kurul karannin verildiginin anlasildigi; dava konusu isjemin tesis edildigi
tarihte uygulanmasi gereken ve davacmin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda,
nispi idari para cezasim gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak ongoren duzenleme
dikkate almdiginda, ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003 yilmdan
itibaren 8 yiliik .sure dolmadan 20/01/2009 tarihinde dava konusu isjemin tesis edilmesi karsjsinda,
davacmin zaman asjmi iddiasmin yerinde gorulmedigi; dava konusu uyusmazligin esasina gelince; dava
dosyasi ile.Dairelerinin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan isjem dosyasmdaki bilgi ve belgelepn
birlikte degerlendirilmesinden, davacmin da aralannda yer ^Idigi ekmek ^ureticisi te§ebbuslerin, Diren
Organizasyon onculugiJnde danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik
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anla§maian yaptiklan, bu anla§malarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara hi ekmek pazannda
piyasanm bolus.ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ap»k
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru?turma sonucunda davaciya,
Dairelerinin 28/12/2010 gunlu, E.2008/3565, K: 2010/8855 sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile
13/08/2003 tarihieri arasinda gerpekle§en ihlaller nedeniyle, davacmin son eylem tarihinden bir6ncekj,malT
yil olan 2002 mail yili sonunda olusan yillik gayri saff geliri iizerinden cezalandmlarak,
01/01/2002-31/12/2002 tarihieri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemelen uyannca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idart para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
aykmlik bulunmadigi gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, temyize konu kararin temyizen incelenerek bozulmasini iste'mektedir.
Temyiz edilen kararla iigili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§tldigindan, temyiz isteminin reddine, Damstey Onupuncu Dairesinin
18/05/2012 gunlu, E:2009/3765, K:2012/1143 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini izieyen
15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 30/10/2014 guniinde oybirligi ile karar verildi.
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