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Istemin Özeti :TÜrkiye Kömür Işletmeleri Ege Linyit Işletmesi Müdürlüğü

(TKI ELI) 'nün bayileri aras ında miktar ayr ımc ı lığı yaparak h8kim durumunu kötüye kulland ığı

iddias ıyla yap ı lan şikfiyetin reddine ilişkin Rekabet Kun ılu'nun 03.03.2005 tarih ve

05-12/137-50 say ı l ı karar ı nm; TKI ELI'nin, 4054 say ıh Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı biçimde bayilik şartlan tutmayan Uşak Belediyesi'nin ortağı

olduğu UTAŞ'a daha fazla kömür tahsis ederek rekabeti ihlfil ettiği, diğec yandan; TKI ELI

tarafı ndan, 4054 say ı l ı Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bendlerine ayk ı rı olarak hfikim

durumun kötüye kullan ı ldığı , bayiler aras ında aynmc ı l ık yap ı ldığı iddialar ıyla iptali

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava dilekçesinden de anla şı lacağı üzere, Türk Ticaret

Kanunu'nun 56-65. maddelerinde düzenlenen haks ız rekabete ilişkin hükümlerle, 4054 say ı l ı

Kanun hükümlerirı in karışt ırı ld ığı , davac ı n ın iddia ettiğ i husustar ın haks ız rekabete konu

oluşturabileceğ i, bayiye mal kesme gibi hususlar ı rı , bayi ile sağlay ıc ı arasmdaki ticari ilişki ve

haks ız rekabet hükümleri ile ilgili bulundu ğu, Rekabet Kurulu'nun piyasadaki rekabetle

ilgilendiğ i, teşebbüslerin kişisel ç ı karlar ı ile ilgilenmediği, mevzuat bak ım ından, her teşebbüsün

bayilerini serbestçe seçebilme hakk ınm bulunduğu, 4054 say ı h Kanun'un 6. maddesine

ayk ı rı l ığm söz konusu olmad ığı , Kanun'un 4/e maddesinin, rakiplerin anlaşarak eşit durumdaki

müşteriye davran ışla ile ilgili olduğu, olayda bu yönde bir husus bulunmad ığı belirtilerek

davanm reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsürıcesi : 4054 sayı l ı Kanun'un 4.

maddesi kapsam ı nda rekabeti bozucu bir anla şmanın veya Kanun'un 6. maddesi kapsammda

h^kim durumun kötüye kullan ı ld ığı yönünde herFıangi blr bulguya ula şı lamamas ı karşıs ı nda,

davac ı şikfiyetinin redd'ınde hukuka ayk ı rı l ık buiurımâmaktad ı r.

Aç ı klanan nedenle davan ı n reddine karar verilmesi gerekti ği düşünülmektedir.

Danıştav Savc ıs ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düsüncesi : Dava, Türkiye Kömür

Işletmeleri Ege Linyit I şletmesi Müdürlüğü'nün bayileri aras ı nda miktar aynmc ı iığr yaparak
^^

hakim durumunu kötüye kulland ığı gerekçesiyle yap ı lan şikayetin reddine ilişkin 3^3^^2005,
^''. :.

^"günlü ve 05-12/137-50 say ı l ı Rekabet Kurulu kararm ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ır. ^c,`
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ıdd ıaları na dayand ı r ı ld ığı anlaşı lmıştır. ^u .^
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4054 say ı U Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un amac ı n ı n, " mal ve hizmet

piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya krs ıtlay ıcı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve

piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar ı n ı önlemek, bunun

için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasrrn sa ğ lamak olduğu,

Kanunun 1.maddesinde belirtilmiş olup; an ı lan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme bozma yada k ıs ıtlama

amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsleraras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı rı ve yasak olduğu hükmü yer alm ış , 6. maddesinde; Bir veya birden fazla teşebbüsün

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim dun ımunu
tek başına veyahut başkalan ile yapacağı anlaşmalar ya da^birlikte davran ış lar ile kötüye

kullanmas ın ı n hukuka ayk ı ^ı ve yasak olduğu hükmGne yer verilerek, 7.maddesinde de; Bir ya

da birden fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya fiakim durumlarnıı daha da

güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenir ı bütünü yahut bir k ısmmda hefiangi bir mal veya hizmet

p'ryasas ı ndaki rekabetin önemli 8lçüde azalt ı lmas ı sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri
veya hefiangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varlığm ı yahut ortakt ık
payları n ın tümünü veya bir k ısm ın ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren

araçları , miras yoluyla iktisap dun ımu hariç olmak üzere,devralmas ınm hukuka ayk ın ve yasak
olduğu hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

Bilindiğ i gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, sat ış miktarı ve pazar pay ı gibi
belidi iktisadi hedeflere ulaşmak amac ıyla ekonomik birimler aras ında ortaya ç ıkan bir yarış
veya karşıtl ık şeklindeki ilişkiler süreci olarak tan ımlanmakta bu tanım Kanunun genel

gerekçesinde de yer almaktad ı r.
Rekabet Kurulu'nun görev ve yeikilerinin düzenlendiği, 4054 say ı l ı Kanunun 27.

maddesinde belirtildiği gibi, Kunıl, rekabetin korunmas ı amac ıyla bu kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerirıe veya re'sen inceleme, ara ştırma ve

soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğini tespit edilmesi

üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para

cezalan uygulamakla görevlidir. Doiay ıs ıyla Kunıl, başvuru konusunun Kanunda yasaklanan

faaliyetler ve hukuki işlemlere ilişkin bulunmas ı halinde inceleme, ara şt ı rma ve sorıışturma

yapmakla yükümlüdür.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Türkiye Kömür Işletmeleri, Ege Linyit I şletmesi

Müessese Müdürlüğü'nün bayileri aras ında miktar ayr ı mc ı lığı yaparak hakim dun ımunu kötüye

kulland ığı iddias ı yla şikayet başvurusunda bulunulduğu, şikayetin; Ege Lin i^^tmesinin
Uşak ilinde bayilik sistemine geçtiği ve ilan ettiğ i şartlara uygun .^b"^l`un ıı;ı ^'ıı̂ ^iJşak

^ ►̂ ^-:'^,^^
Belediyesinin ortağı olduğu UTAŞ 'a bayilik verdiğ i, ayr ıca sSzkonusu ş irkete^ şika^ıetçiy'^i^Fiş,is

_ rd^ ..,fi.. +^ •r. :-rı
ettiğinin üstünde kömür tahsis ederek piyasadaki rekabeti bozucu uyğularıialarda bulunduğût ,.. ., , ,
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Ancak, Ege Linyit lşletmesi Müessese Müdürlüğü'nün Uşak ilindeki bayilerle yapt ığı
bayilik sSzleşmesinin, birden fazla bayi ile yap ı lm ış ve münhas ı rlrk tSzelliği taşımayan

s8zleşme niteliğ inde olduğu, satış koşulları , btSlgesi ve satış flyat ı itibariyle4054 say ı l ı Kanunun

4. maddesinde belirtilen rekabeti bozma, engelleme, k ı s ıtlamaya yol açacak koşullara yer

verilmediği g8rülmüş olup, bu haliyle söz konusu anla şma, rekabet kuralları bak ım ından

Kanurıun 4. maddesirıe ayk ırı l ı k göstermemektedir.

Öte yandan, Türkiye Kömür Işletmelerinin % 90 pazar pay ı ile Türkiye genelinde
hakim dunımda bulunduğu, Uşak Ilinde ise tekel oldu ğıı dikkate al ındığ rnda, bayilik şartlar ı
taşımayan şirketlere bayilik vermesi ve bayiler aras ında tahsis edilen kömür miktar ı yönünden
ayrı mc ı l ık yapmas ı nrn, 6. madde kapsam ı nda hakim dunımun kötüye kullan ı lmas ı olarak
değerlendirilmesi mümkün değ ildir.

Zira, koşulları bayilik için öngSrülen koşullara uygun bıı lunmayan kişilere bayilik

verilmesi, rekabet kurallan çerçevesinde yasaklanan bir eylem olmad ığı gibi, rekabetin
bozulmas ı na yönelik bir boyutu bulunmamakta, bu çerçevede ortaya ç ıkan sonınları n ilgili
mevzuat ı gereğ i çtSzümü yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Diğer taraftan, bayiler aras ı nda miktar ayrımcrl ığı yap ı lmas ı n ın 6. madde ihlali olduğu
iddia edilmekte ise de; tekel konumda bulunan işletmenin hakim dunımunu güçlendimıek,
devam ı n ı sağ lamak veya başka pazarlarda hakim dun ıma geçmek iradesiyle davranmay ı
gerektiren koşullar içinde bulunmad ığı , aç ık olduğu gibi, doğrudan satış suretiyle satış
koşulları belirleme olanağına sahip bulunan işletmenirı alt pazarda rekabeti k ıs ıtlamay ı
hedeflediğ inden de sözedilemez.

Bu durumda, davac ı kunımun şikayet başvurusu ile ilgili olarak, bayilik şartlar ı
taşımayan teşebbüslere bayiFik verilmesinin 4054 sayrl ı Kanun kapsamr d ışında kald ığı , ve
UTAŞ Isimli şirkete daha fazla kömür tahsisi yap ı lmas ı n ı n 4054 say ı l ı Kanunun 6. maddesini
ihlal etmediğ i yolundaki dava konusu kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanarı nedenlerle, davan ın reddine karar verilmesinin ııygun olacağı
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce durıışma içirı önceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davac ı tarafın gelmediğ i, daval ı Rekabet Kun ı lu vekili Av. Ayperi
Samant ı r' ı n geldiği, Darı rştay Savc ıs ı 'n ı n haz ı r bulundu^u görülmekle aç ık dunışmaya
başland ı . Gelen tarafa usulüne uygun söz verilip dinlendikten ve Dan ıştay Savc ı s ı 'n ın
düşüncesi al ı nd ı ktan sonra, gelen tarafa sorı kez söz verilip duruşma tamamland ı . Dava
dosyas ı incelenip, gereğ i gSrüşüldü:

_,^^.^.:
Dava, TKI ELI'nin bayileri aras ı nda miktar ayr ı mc ı lığı yaparak hfikim durumun^cötü^e^ "^

^}• '^ ••. '^^
kulland ığı 'ıddias ı la p ı l ı ik9 ti ddi ili ki R k 'r ^ ^^ ^+^y ya ar ş n reye ne ş n e abet Kurulu ıun 03.03.2i^Q5 tant^ve
05 12/137 50 l k ı i t li i t i l ,^ a't^,^^^1'^ 1fi^- - say ı ı ararı n ı r p a s em y e aç ı lm ışt ır. . ^ ^^ «.,^; e ^. , ,^, ;s ^ ^ı a, ^,̀^.,
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4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakkmda Kar ıun'un 3. maddesinde, teşebbüslerin

belirli amaçlara ulaşmak için oluştuniuğu tüzel kiş iliği haiz ya da tüzel kiş iliği olmayan her türlü

birlikter teşebbüs birliğ i olarak tan ı mland ıktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ı s ıtlama amac ı n ı taşryan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler_ ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka ayk ırı ve yasakt ı r.
Bu haller, özellikle şunlard ı r.

a.Mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ı m fıyat ın ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kâr gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartların ı n tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarınm bSlüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarm ı n veya

unsurlann ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarı n ın kontrolü veya bunların piyasa d ışmda
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaşt ı rı lmas ı , k ısıtlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı kartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.MÜnhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için e şit

durumdaki kişilere farkl ı şartlann uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı rı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diğer mal veya hizmetin al ı nmas ı nm zorunlu k ı l ınmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ıc ı lar ın talep ettiği bir mal ı n ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafı ndan

teşhiri şart ı na bağ larımas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili şkin şartlar ı n
ileri sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığınm ispatlanamad ığı dunımlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaGyet bölgelerinin rekabetin engellendiğ i,

bozulduğu veya k ıs ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklar ına karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sonımluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayb olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
^:'rj ı .":E,.,,,

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve ı ' feşebbüs}

bi likl ri i b t k l l i h k a t :̂ ^ ^^^`'r e n n u ür arar ve ey er uem uka ayk ın bulunarak aç ıkça yas klanmış ^^

Diğer yandan an ı lan Kanun'un 3. maddesinde hâkim durum, belirli bir ^iyasadaki bir
^ ^^ ; : :° ;;. ;.

veya birden fazla teşebbüsün, rakipleri ve müşterilerinden ba ğıms ız hareket ede^ek fyat, .arz,
^::^. ^ , _ ,.^,,
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üretim ve da ğıt ı m miktar ı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücü olarak tan ı mlanm ış ,

ve Kanun'un h^kim durumun kötüye kultan ı lmas ın ı yasaklayan 6. nıaddesinde de bir veya

birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet

piyasas ı ndaki hâkim durumunu tek ba şına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da

birlikte davranışlar ile kötüye kullanmas ı halinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirGlmiş 6.

maddede kötüye kullanman ın tan ı m ı yapı lmam ış uygulamada s ık rasüan ı lan kStüye kullanma

halleri Smeklemek suretiyle say ı lnııştır. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alan ına başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayl ı

olarak engel olunmas ı ya da rak'ıplerin piyasadaki faaliyetlerinin zor(a ştı rı lmas ı n ı amaçlayan

eylemler,

b) Eş it durumdaki al ıc ı lara ayn ı ve eş it hak, yükümlülük ve edimler için farkl ı şartfar

ileri sürerek, doğ rudan veya dolayl ı olarak aynmc ı l ık yap ı lması ,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satm al ınmasm ı veya aracı

teşebbüsler dun.ımundaki al ıc ı lar ın talep ettiğ i bir mal ın veya hizmetin, diğer bir mal veya

hizmetin de al ıcı tarafından teşhiri şartma bağ lanmas ı ya da sat ı n al ı nan bir mal ın belirli bir

fiyatm alt ında sat ı lmamas ı gibi tekrar satış halinde al ım sat ım şartlanna ilişkin s ın ırlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki h^kimiyetin yaratm ış olduğu flnansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararlanarak başka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşulların ı

bozmay ı amaçlayan eylemler,

e) Tüketicinin zararına olarak üretimin, pazarlamanm ya da teknik geli şmenin

k ıs ıtlanmas ı" olarak s ı ralanm ışt ı r.
H^kim dunım, bir ya da birden fazla teşebbüsün pazarda güçlü bir konumda

bulunmas ı n ı , yani teşebbüsün pazarda rekabeti önleme veya serbestçe davranabilme ya da

istediği stratejiyi pazara kabul ettim ıe gücüne sahip olmas ı n ı ifade eder. Ilgili pazar ı belirleyen

iki temel unsur bulunmaktad ır. Bunlar, coğrafi pazar ve üriin pazar ı d ır. Ilgili coğrafl pazanian

anlaşı lmas ı gereken ayn ı rekabet koşulları na sahip pazar alan ıd ır. Ürün pazar ı ise ticari

al ışveriş konusu olan bir mal ın ya da hizmetin olu şturduğu pazard ır. Bir teşebbüsün h^kim

durumda bulunduğunu gösteren değ işik ekonomik ve sosyal faktörler de bulunmaktad ır. Buna

göre h^kim durumun tespitinde, ilgili ürün ve co ğrafı pazar ı n yan ıs ıra ilgili zaman dönemi,

ürünün ikame edilebilirliği, çapraz esnekliği, pazarm homojen yap ıda olmas ı , pazardaki

rakiplerin say ıs ı ve pazar paylar ı gibi hususlar ı n da incelenmesi gerekmektedir.

K ısaca h^kim durumun tespiti konusunda yap ısal, iş levsel ve ekonomik güce dayal ı
olmak üzere çeş itli değerlendirme ölçütleri vard ı r. H9kim durumun varl ığı tamamen iktisadi

analizlere dayanarak ara şt ı r ı lmas ı gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde
ı. ,, r,^ ,

ünemli olan ve öncelikle ele al ı nmas ı gereken ölçüt, iş letmenin ilgili pazardaki pay ıd ı r. R.az^'ar 4* "̂^^s3 ^^^
J^". ^4' ^"'3..^ ^:^'?'^.

pay ı n ı n yaln ız hâkim dunımda olup olmad ığmm incelenmekte olan işletme aç ıs ı ndan ^^% bu^,^,^ ^^r^; ^'^:
^^"`"^`^..^ * .a

i letme e raki olan diğer i letmeler a ıs ı ndan da in l i km kt di ^ş y p , ş ç ce enmes gere e r. ^^ x ,^e
^* ^^ .^ ^ ^:,ti_r
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Dava konusu Rekabet Kunı lu karar ın ı n incelenmesinden; TKI ELI'nin Uşak'ta bayilik

sistemine geçeceğini duyurduğu ve bayilik şartların ı ilan ettigi, Uşak Belediyesi'nin ortak

oldugu UTAŞ'a bayilik şartlar ı n ı taşımamas ı na rağmen bayilik verdiği, öte yandan UTAŞ 'a

40.000 ton kömür tahsis ederken, şikfiyetçi kooperatife 1007 ton kömür tahsis etti ği ifade

edilerek, piyasadaki rekabeti bozucu etkiler ta şıyan bu uygulamalarla ilgili gereğ inin

yap ılmas ı nm talep edildiğ i, Kurul taraf ındarı TK) ELI'nin bayilik sözleşmesinin 4054 say ı l ı

Kanun 4. maddesi ve 2002/2 say ı t ı Tebliğ uyarı rıca degerlendirildiği, buna göre, TKI'nin,

karayoluyla torbalanm ış kömür satışına yönelik bayilik sistemi kurulmas ı düşünülen illerde

birden fazla bayiyle anlaşma yapmakta olduğu, bu nedenle ilgili bayilik sözleşmesinin

münhas ı rl ık taşımad ığınm görüldüğü, bu doğru8uda münhas ı rl ık taşımayan sözleşmelerde

bayiye yönelik bölge s ı n ırlamas ı rıın getirilemeyeceğ i, sözleşmede bayiye bölge d ışına aktif

veya pasif sat ış yasağı getirilmediği de dikkate ahnd ığında, ilgili sözleşmenin bu bak ı mdan

2002/2 say ı lı Tebliğ ile uyumlu bulunduğu, sözleşme'nin 5. maddesinde, kömürlerin sat ış

fıyatları ve şarttarırnn TK) tarafından tespit edileceğ inin, bayinin TKI tarafındarı tespit edilen bu

fıyatlann üzerinde bir fiyattan sat ış yapamayacağm ın, ancak piyasa şartlan çerçevesinde bu

fıyatlann alt ında satış yapabileceğinin belirtildiği, sözleşme'nin 6. maddesinde ise, bayi

komisyonunun kSmürün CIF sat ış fıyat ı n ın belirli bir oran ı olarak belirlendiği, 2002/2 say ı l ı

Tebliğ 'in 4. maddesinde "taraflar ın herhangi birinin bask ıs ı veya teşvik etmesi sonucu sabit

veya asgari satış fiyatma dönüşmemesi koşuluyla sağ lay ıc ınm azami satış fıyatım belirlemesi

veya satış fiyat ı n ı tavsiye etmesi"nin mümkün olduğunun kurala bağ iand ığı , bu hükmün

kömürün azami sat ış fiyatlar ın ı tespit etmeye yönelik olduğu dikkate al ındığında, bu yönüyle de

2002/2 say ıl ı Tebliğ 'e ayk ı rı l ık taşımad ığı , sözleşmenin 4. maddesinde, sözleşmenin geçerlilik

süresinin Eylül 2004 ay ı ndan 30.06.2005 tarihine kadar olduğunun belirdldiği, 2002/2 say ı l ı

Tebliğ 'in 5. maddesine göre, dikey anlaşmalarda bayiye beş y ıla kadar rekabet etme yasa ğı
getirilebilmekte olduğundan, bir y ı l süre ile geçerli olacak TKI sözle şmesinde bayiye rekabet

etme yasağı getirilmiş olsa dahi, bu dun ımun rekabet kur•allan ile çelişmeyeceği, dolay ıs ı ile

incelenen sözleşmenin 4054 say ı l ı Kanun`un 4. maddesine ve bu Kanun'a dayanarak ç ıkarı lan

2002/2 say ı l ı Tebliğ 'e ayk ı r ı hükümler taşımadığı , ayrıca şik0yet dilekçesinde, TK) ELI'nin,

hfikim durumunu kötüye kulland ığına ilişkin iddialar bulunduğundan, Kurul karar ı nda bu

durumun da i ııcelendiği, buna göre, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 say ı l ı Kurul karar ı nda

TKI'nin yerli kömürün üretim seviyesinde h9kim durumda oldu ğunun saptand ığı , 2002/2 say ı l ı

Tebliğ 'de hOkim durumdaki teşebbüsün bayilik sistemi kuramayaca ğına yöneNk bir hüküm

olmad ığı gibi, bayilerini de ne surette belirleyeceğ ine ilişkin düzenlemenin bulunmad ığı , başka

bir ifade ile, teşebbüslerin bayilerini özgürce belirleme haklar ı na sahip olduklar ı ve bunu

k ıs ıtlay ıc ı bir rekabet kuralm ı n da bulunmad ığı , şikâyet konusu iddialard"a^,,^'ii^rt.^de, bayiler
_,^ ^ ;

aras ında ayr ı mc ı l ı k yap ı lmas ı olduğu, rekabet hukuku^ uygulamal^ra^ıda ayniı^cz"fiİığin^ büyük;^ _,. ^^,,,
oranda fıyat ayrı mc ı l ığı şeklinde ortaya ç ı ktığı , hfikim durumdaki te^ebb^işitn, ffy^at ı̂^rrıc ı l ığı

^ ^ ^. 3,^ ^^,, .,
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yoluyla gerek yer ald ığı pazar seviyesindeki gerekse alt ve üst pazar seviyelerindeki rekabeti

k ıs ıtlayabileceğ i, bu bak ımdan, h5kim dun ımdaki teşebbüsün fiyat ayr ımc ı lığı yoluyla h9kim

durumurıu güçlendirmek (rakiplerin pazar d ışına itilmesi) veya müşterilerini ekorıomik

bak ı mdan sömürme amac ı taşıyan eylemlerinin rekabet kurallar ı ile yasaklanm ış olduğu,

TKI'nin miktar ayr ı mc ı l ığı yoluyla h9kim dunımunu güçlendirip güçlendimıediğ inin incelenmesi

halinde, 6. madde kapsam ı nda ihlfil say ı lan eylemlerde, hfikim durumdaki teşebbüsün

rakiplerinin faaliyetlerini zorla şt ı rma veya rakiplerini pazar dr şına ç ıkarma amacm ın veya

etkisinin bulunmas ırnn gerektiği, buna yörıelik eylemlerden birisinin de rakiplerir ı in bulunduğu

coğrafı alanda farkl ı fiyatlar (y ı kıcı fıyat) uygulanmas ı olduğu, bu farkl ı fiyatlar ı n doğrudan

teşebbüs taraf ından veya bayileri arac ı l ığıyla dolayl ı olarak uygulanmas ı n ın olanakh

bulurıduğu, ancak şikfiyete konu olayda bu doğrultuda bir değerlendirme yap ı lamayacağı ,

şöyle ki; ıs ı nma arnaçl ı yerli kömür pazar ı nda TKI'nin pazar pay ı n ı n %90, Türkiye Taş Kömürü

Kurumu'nun pazar pay ı n ın ise %10 olduğu, ilgili cografı pazar Uşak ve civar ı olarak ele

al ı nd ığında, TKI'nin tekel olduğu ve mevcut yahut potansiyel bir rakibin bulunmad ığ rn ı n
görüldüğü, bu bak ı mdan TKI'nin miktar ayr ı mc ı lığı yoluyla ilgili bölgede rakiplerinin

faaliyefierini zo ıiaştırmak veya rakiplerini pazar d ışına atmak gibi bir amac ı n ın olamâyacağı ,

dava korıusu kararda TKI'nin miktar ayr ı mc ı lrğırnn alt pazarlarda rekabeti k ı srtlay ı p
k ıs ıtlamadığm ı n da değerlendiritdiğ i, buna göre, TKI'nin şikfiyete konu olan eylemlerinden

etkilenen pazarın, kömürün toptan ve perakende satışı seviyesi olduğu, bu pazar

seviyelerindeki teşebbüslerin TKI kömürünün niteli ğinde hiç bir değ işiklik yap ı lmadan tüketiciye

ulaştı r ı lmas ı nda arac ı oldukları , TKI'nin, Türkiye genelinde yerli kömürün üretiminde hfikim

durumda (çoğu bölgede tekel) olduğu için yerli kömürün dağıtım ve hatta perakende satış
seviyesindeki rekabeti etkileyebilme gücüne sahip bulunduğu, TKI'nin bayilik sistemine

geçerek baz ı bölgelerde tek bir bayi atamasrnrn rekabet kurallar ırn ihlfil etmediği ve hatta

bayilikler vermek yerine kendisinin doğrudan tüketiciye satrş yapmas ınrn olanakl ı olduğu

dikkate al ı ndığında, bayilerine tahsis ettiğ i kömür miktar ı n ı n farkl ı olmas ı n ı n, bayilerin ticari

ç ı karlar ı n ı etkilemesine rağmen, alt pazardaki rekabetin k ıs ıtlanmas ı olarak

değerlendirilemeyeceğ i, TKI'nin miktar ayrı mc ı lığın ı n ekonomik sömürü amac ın ı taşıy ı p
taşımad ığına bak ı ld ığında ise, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 say ı h Rekabet Kurul ır
karar ı nda da belirtildiği üzere, TKI'nin bayilik sistemine geçmesinin alt ı nda, ithal kömür

fryatlar ı ndaki artış nedeniyle yerli kömür fıyatlar ında meydana gelen fiyat yükselişlerinin kontrol

alt ı na al ı nmas ı n ı n yatmakta olduğu, nitekim, bayilik sözleşmeleri incelendiğ inde, bayinin

TKI'nin belirlediğ i fıyatlar ı n üstünde satış yapmas ı n ı n yasakland ığın ı n görüldüğü, bu bak ımdan
TKI'nin şikâyete konu eyleminin miktar ayr ımc ı l ığı yoluyla kör ı n ı artı mıak amac ı n ı taşımadığı ,

bu aç ı ktamalar çerçevesinde, Kurul taraf ı ndan TKI ELI'nin, bayilik şa ıtları n ı taşımayan UT^^a:^,^
^

bayilik vermesinin ve bu bayiye daha fazla kömür tahsisi yapmas ı n ı n 4054 say ı l ı Ka

maddesini ihlöl etmediğ i yönündeki tespit ve değerlendimıelerde bulunularak, d

iş lemle şikfiyetin reddine karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.
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Dosyadaki bilgi ve belgeler, sSzü edilen mevzuat hükümleriyle birlikte

değerfendirildiğ inde; Rekabet Kurulu taraf ı ndan, TKI ELl'nin bayilik sözleşmesinin 4054 say ı l ı
Kanun'un 4. maddesine ve bu Kanun'a dayar ıarak ç ı karı lan 2002/2 say ı l ı Tebliğ 'e ayk ırı
hükümler ta şımad ığın ı n ve TKI Ell'nin, bayilik şartları n ı taşımayan UTAŞ 'a bayilik vermesinin

ve bu bayiye daha faıla k8mür tahsisi yapmas ı n ın 4054 say ı l ı I^anun'un 6. maddesini ih101

etmediğ inin saptanmas ı nedeniyle, şikfiyetin reddi yolunda al ı nan dava konusu kararda 4054

say ı l ı Kanun'a ayk ı nl ı k görülmemiştir.
Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddine, a şağıda

dökümü yap ı lan 99,60-YTL yarg ı lama giderterinin davac ı lar üzerinde b ı rak ı lmas ı na, yürürlükte

bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca daval ı vekili için takdir olunan 1.000,00-YTL

avukatl ık ücretinin davac ı lardan al ınarak daval ıya verilmesine, 22.05.2007 tarihinde oybirliğ iyle

karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRk YET ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 58,10-YTL

Posta Gideri : 41.50-YTL

TOPLAM : 99,60-YTL
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