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: Opet PetrolculukA.§.

: Av. Nedim Soran

BestekarSokak No:61-A/3 -Kavaklidere/ANKARA

: Rekabet Kurumu

UETS Kodu:35495-15945-49388 (E-Tebligat)

: Hukuk Musaviri Vekili Mehmet Akif Kayar

jSTEMJN KONUSU : Damstay Onucuncu Dairesi'nin 08/01/2018 tarih ve
E:2011/2010, K:2018/69 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 03/02/2011 tarih ve 11-07/133-42 sayili

karannin iptali istenilmistir.
Daire karannin ozeti: Damstay Onucuncu Dairesi'nin 08/01/2018 tarih ve

E:2011/2010, K:2018/69 sayili karanyla;
14/07/2002 tarih ve 24815 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururluge giren,

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, "Dikey Anlasmalara iliskin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi"nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinin; dikey
anlasmalann, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi
hukijmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullanm belirlemek
oldugunun; "Kapsam" baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasmda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann -dikey
anlasmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullan ta§imasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu;
2. fikrasinda, bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinm dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymm %40'mi asmamasi durumunda
uygulanacagmm kurala baglandigi;

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlulugunun, alicinm anla§ma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasim,
satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk
olarak tanimlandigi; yine ayni Teblig'in 5/a maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin
anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili asan rekabet etmeme
yukumlulugune uygulanmayacagmin kurala baglandigi;

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasi amaciyla cikanlan "Dikey Anla§malara iliskin
Kilavuz"un 39. paragrafinda, "Ahciya en fazla bes yillik sure i?in rekabet etmeme
yukumlulugij getirilebilecegine ili§kin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Alicinm
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anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise
saglayicinm kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarm satilmasma izin
vermemesininmantikh birsinirlama oldugu gorusunden hareketle, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yukumlulugu herhangi bir sekilde sure sinirlamasma tabi tutulmamistir. Buna gore,
soz konusu tesisi kullandigi sure boyunca ahciya rekabet etmeme yukumlulugu
getirilebilmektedir. Ancak, halihazirda zaten ahciya ait olan bir tesisin saglayiciya
kiralanmasi veya intifa hakki tanmmasi ve saglayicinm da bu tesisi tekrar asil sahibi olan
ahciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkun degildir. Bir baska
deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini ahci ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi) cercevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure icin ahciya rekabet etmeme yukumlulugu
getirebilir. Bu istisnanm dismda rekabet etmeme yukumlulugunu Teblig'de izin verilen sure
sinirmi asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her turlu sozlesme ve/veya
uygulama Teblig'e aykiri olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve
ozellikle" iliskinin baslangicmdan itibaren ucuncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin ahnmasi ve bunu
muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirhdir.
Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralmavb.
yollarla dikey anlasmanm taraflannda degisiklik ortaya ?ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklamanm yer aldigi;

Dava dosyasmin incelenmesinden, 17/09/2010 tarihinde Rekabet Kurumu
kayitlarma giren Opet Petrolculuk A.§.'ye ait basvuruda ozetle; "Opet He Mavi Beyaz
Akaryakit in§. Petrol Paz. San. ve Tic. A.§. (Mavi Beyaz Petrol) arasmdaki anla§manm

r 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisna hukmunden yararlandigina karar
^ verilmesinin, yahut ba§vuru konusu dikey ili§kinin daha once uzerinde akaryakit sati§

faaliyeti gergekle§tirilmeyen arsa uzerinde maliyeti Opet tarafmdan kar§ilanarak kurulan bir
istasyonla ilgili olmasi nedeniyle, dikey ili§kiye on yil sureyle muafiyet verilmesinin" talep
edildigi, yapilan incelemeler neticesinde; akaryakit istasyonunun maliklerinin iskender ve
Faris Yilmaz oldugu, maliklerin Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida Insaat Ticaret Ltd. §ti.
(Yayla Petrol)'nin ortaklan oldugu, Opet ve maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol
arasmda akdedilen 18/11/2002 tarihli Protokol'e istinaden, iskender ve Faris Yilmaz'm maliki
oldugu tasmmaz uzerinde 22/11/2002 tarihinden itibaren gecerli olmak uzere Opet lehine on
bes yil sureli intifa hakki tesis edildigi, yine anilan Protokol'e istinaden Opet ve Yayla Petrol
arasmda 02/01/2003 tarihli bir bayilik sozlesmesi imzalandigi, anilan intifa hakki surerken
maliklerle Opet arasmda bu kez 27/05/2003 tarihinde, 01/06/2003 tarihinden itibaren gecerli
olmak uzere on bes yil sureli bir kira sozlesmesinin duzenlendigi, Yayla Petrol ile imzalanan
bayilik sozlesmesi kapsam.nda adi gecen sirkete 01/05/2003 ve 02/05/2003 tarihlerinde
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olmak uzere yalnizca iki kez akaryakit sevk edildigi, bu urunlerin ise Yayla Petrol'un
30/05/2003 tarihli faturalariyla iade edildigi, daha sonra istasyonun isletmeciliginin Opet ile
imzalanan 02/06/2003 tarihli bayilik sozlesmesi cercevesinde Qektas. Qekic Hafriyat Nakliye
ve Taahhut Ticaret A.§. (Qektas) tarafmdan yuruttildugu, bu bayilik sozlesmesi de sona
erdikten sonra istasyonun 17/11/2008 tarihli ve bes yil sureli bayilik sozlesmesi
cercevesinde Mavi Beyaz Petrol tarafmdan isletildigi, dava konusu Kurul karanyla anilan
iliskiler de goz onune ahnarak basvuruya konu dikey iliskinin 18/09/2010'a kadar 2002/2
sayili Teblig iletanman grup muafiyetinden yararlandigma ve 18/11/2002 tarihinden itibaren
on yila kadar bireysel muafiyet tamnmasina karar verildigi, davaci tarafmdan Kurul karannin
dikey iliskinin istisna kapsammda oldugunun tespiti talebinin reddine yonelik kisminm
iptalinin istenildiginin anlasildigi;

Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet
etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukmunun oncelikle ve ozellikle
iliskinin baslangicmdan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet kapsammdaki besyilhk sure
dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda
degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasmin soz
konusu olmayacagmin belirtildigi; bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon
uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, saglayiciya ayni veya sahsi hakki
veren ucuncu bir kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul edildigi ve bu tur sozlesmelerin
istisna kapsammda degerlendirilmedigi;

Opet ile Yayla Petrol arasmda imzalanan 18/11/2002 tarihli Protokol incelendiginde,
tasinmaz uzerinde Opet renkleri ve amblemi altmda akaryakit istasyonu isletileceginin, Opet
ile bayi arasmda tesis edilecek olan akaryakit istasyonunun isletmeciligi ve bayiligi ile ilgili
olarak aynca Opet'in standart "Bayilik Sozlesmesi" ve "Ariyet Sozlesmesi" imzalanacagmin,
maliklerin soz konusu gayrimenkul uzerinde, Opet lehine on bes yil sureli intifa hakki tesis
edeceginin kurala baglandigi, nitekim anilan Protokolun imza tarihinden dort gun sonra
(22/11/2002 tarihinde), ilgili tasinmaz uzerinde Opet lehine on bes yil sureli olarak intifa
hakkmin tesis edildigi, 02/01/2003 tarihinde ise Opet ile maliklerin ortagi bulundugu Yayla
Petrol arasmda bayilik sozlesmesinin akdedildigi, soz konusu protokol, intifa hakki ve bayilik
sozlesmesinin bir butun halinde Opet lehine rekabet etmeme yukumlulugune dayanan dikey
biriliski meydana getirdiginin anlasildigi;

Bu durumda; her ne kadar tasinmaz uzerinde kurulan akaryakit bayiliginin isleticiligi
tasinmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce yurutulecekse de, anilan dikey iliskinin
(oncelikle ve ozellikle) baslangicmdan itibaren Teblig'de istisna igin aranan sartlan
tasimadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul kararmda bu yonuyle hukuka aykinhk
bulunmadigi;

Bununla birlikte, davaci vekili tarafmdan Yayla Petrol ile imzalanan anlasmanm
uygulanmadigi, verilen akaryakitlarm otomasyon sisteminin denenmesi icin kullanilarak iade
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edildigi, bu nedenle uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi ileri
siirulmekteyse de, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde maddenin amaci
bakimmdan anlasmanm, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarma uymasa bile taraflann
kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi,
anlasmanm yazih veyasozlu olmasmm bir oneminin olmadigmm belirtildigi, dikey iliskinin de
4. madde kapsammda bir anlasma olarak ele almmasi gerektigi anlasildigmdan, soz konusu
iddianin gecerli goriilmedigi;

Bu nedenle, dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi gerekcesiyle

davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci sirket tarafmdan, Yayla Petrol'un kendileri ile
imzaladigi 18/11/2002 tarihli protokolde maliki olmadigi bir tasinmaz icin verdigi taahhutlerin
tasmmazin maliki olan gergek kisiler icin baglayiciligmm olmadigi, bu nedenle, soz konusu
protokolun istisna hukumleri bakimmdan bir oneminin olmadigi, aynca, dikey iliskiye
uygulanacak bireysel muafiyetin baslangic tarihinin 02/06/2003 olmasi gerektigi ileri
surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI : Damstay Onuguncu Dairesince verilen kararm usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, kararm
bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigidu§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKI DEGERLENDJRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarmm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;
"a)Gorev veyetki disinda bir i§e bakilmis. olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varhgi halinde miimkundur.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz diiekgesinde ileri
surtilen iddialar kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Damstay Onugiincu
Dairesinin temyize konu 08/01/2018 tarih ve E:2011/2010, K:2018/69 sayili karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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