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DAVACI : Gabay Di? Ticaret ve Gida Sanayi A.§.
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DAVALI : Rekabet Kurumu
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•VEKILI ... .- . :Av,.Meltem TURKOGLU Aym yerde .

DAVANIN OZETI : Aydin ili'nde kuru incir pazarmdafaaliyet gosteren 10 ayn firmanin,
kuru incir azami ahm fiyatlanmn belirlenmesine yonelik anla§ma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle,
ilgili te$ebbtislere aym Kanun'uri 16. rnaddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayih kararinm davaci §irkete
yonelik kismmin; i§leme dayanak olarak gosterilen belgelerin anla§maya taraf olduklanni
kanitlayici nitelik ta§imadigi? rakipler arasmdaki her bilgi payla§iminin rekabete aykinhk
te?kil etineyecegi ve rekabeti olumsuz olarak etkilemeyecegi, payla§ilan bilgilerin kolayca
elde edilebilir nitelikte, genel, istatistiki ve gefmi§e donuk bilgiler oldugu, kuru incir azami
alim fiyatimn belirlendigine ili§kin olarak bir agla?manin varhginin somut delillerle ortaya
konulamadigi, ihtimallere ve kanaate dayanildigi, sozde var oldugu iddia edilen azami fiyat
listesi uzerinden ahmlarm ge^ekle^tirilmemi? oldugunun, birbirinden farkh fiyatiar
tizerinden alim yapildigimn Kurul tarafindan da kabul edildigi, dolayisiyla fiili uygulamanm
da §irketler arasinda biranla§ma olmadigim ortaya koydugu, kendileri ile aym konumdaolan
Tari§ Incir'e idari para cezasi verilmeyerek e$itlik ilkesinin ihlal edildigi, eksik incelemeye
istinaden ve rekabet hukuku kurallanna aykin olarak karar verildigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Aydin Ili'nde kuru incir pazannda faaliyet gosteren araiannda
davaci §irketin de, te§ebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan soru$turma
sonucunda saptandigh biran!a§manm rekabet ihlali sayilmasi i9in medeni hukuk anlammda
bir baglayicihk isermesine ve jekil $artlanna uygun duzenlenmesine gerek bulunmadigi,
anla§maya uyulmamasi durumunun, gerek ihlalin sliresinin gerekse rekabet ihlalinin
tespitinde hifbir oneminin olmadigi, soru§turma kapsammdaki bir firmanin ceza almamasimn
kendi hukuki durumu ve argumanlanyla ilgili oldugu; bu sebeple:bu durumun davaci lehine
hak kazandirmasmin soz konusu olamayacagi, usulune uygun olarak ahnan Kurul karannda
hukuka aykinhk bulunmadigi ileri silrulerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, onceden belirlenerek taraflara teblig
edilen 27.06.2014 tarihinde yapilan duru§maya davaci vekili Av.Dr.H.Ercument Erdem'in ve
davali idare vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi goriilerek, taraflara usulune uygun soz
verilip afiklamalan dinlendikten sonra davadosyasi incelenerek i§in geregi goru§uldu:
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Dava; Aydin ili'nde kuru incir pazannda faaliyet gosteren 10 ayn firmanin, kuru
incir azami alim fiyatlanmn belirlenmesine yonelik anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerek^esiyle, ilgili
te?ebbuslere aym Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kurulu'nun 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karannin davaci jirkete
yonelik kisminm iptali istemiyle a<?ilrm§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veyadolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu ttir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller;6zellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, flyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii alim yahut satim §artlannm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm bolii§ulmesi ile her turltl piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarmin payla§ilmasi yada kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlann piyasa
di?inda belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla?tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ina ?ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari? olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler i?in e$it
durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi, 9

f) Anla§mamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzma ili§kin§artlann ileri surulmesi,

Bir anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklannakarine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluiuktan kurtulabilir."; 16. maddesinin ii<;uncu
fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi? davrani$larda bulunanlara,
ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
sail gelirlerinin yuzdeonuna kadar idari para cezasi verilir." hukmune yer verilmi§tir.

Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin Yonetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunan te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin. nihai karardan bir onceki mali yii sonunda olu§an veya bunun
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hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller ipin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller i?in, binde be?i ile yiizde ufii, arasinda bir oran esas ahnir." hiikmu
yer almi§tir.

Yukanda yer verilen mevzuat hukiimieri ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint ta§iyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu
eyiemler ve te§ebblis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak a?ik9a
yasaklanmi§tu\

Dava dosyasi ile dava dosyasi ekinde sunulan i§lem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden; 23.08.2010 tarih ve 6599 sayi ile davah Kurum kayttlarma ahnan
§ikayet dilek9esinde, Aydin ili'nde kuru incir pazannda faaliyet gosteren 10 ihracat?!
firmanin kuru incir alim fiyatim baskilamak amaciyla aralarmda anla§arak ilkyukleme tarihi
olarak adlandinlan ihracatin ba?lama tarihini geciktirdikleri ve araci firmalann anilan tarihten
once yurt i?ine sati§ amaciyla Aydin lli'ndeki ureticilerden incir ahmi yapmalanna engel
olduklan iddia edilerek gereginin yapilmasinm istenilmesi iizerine yapilan on ara§tirma
sonucunda hazirlanan 19.10.2010 tarih ve 2010-3-190/OA-I0-265.HB sayih Onara§tirma
Raporunun Kurul'un 27.10.2010 tarihli toplantisinda gorii§uldugu ve incelemeye konu kuru
incir te§ebbiislerinin ilk yukleme tarihinin ilgili .yasal ve yonetsel duzenlemelerde yer alan
a?ik yetkiler uyannca Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracat?ilari Birligince belirienen
tarihe onay vermek ya da dogrudan dogruya resen belirlemek suretiyle Di§ Ticaret
Muste§arhgi tarafindan ger9ekle§tirilen idari bir i§lem niteliginde oldugu anla?ildigindan
konuya ili§kin olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda yapilacak bir i?Iem bulunmadigma, on
ara§ttrmadaki diger bulgular dolayisiyla ise ?ikayet edilen 10 finna hakkinda kuru incir alim
fiyatlanmn muzakere edilmesi/belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla aym Kanun'un 41. maddesi uyannca
soru?tunna a9ilmasina 10-67/1425-M-541 sayi ile karar verildigi; yapilan soru§turma
sonucunda, soru?turma muhatabi te§ebbusler arasinda 2009 ve 2010 yillannda incir ahm
fiyatlanmn azami fiyat seviyeleri bi9iminde belirlendigi, Osman Ak9^ Gabay, Franko,
Sel9uk? Krai Incir, §enta§, Elmas, KFC ve Kinci §irketlerinin i9 piyasa i^in azami ahm
fiyatlanmn belirlenmesine yonelik anla§maya taraf olduklan ve bu anla§madaki azami fiyat
seviyelerine uyum gosterdikleri sonu9 ve kanaatine vanldigu boylece 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini a9ik9a ihlal ettiklerinin tespiti uzerine, Kurufun 16.03.2012 tarihli toplantisinda
ahnan 12-12/383-112 sayih karar ile aralarmda davaci §irketin de bulundugu ihlali tespit
edilen btitun te§ebbuslere Kanun'un 16, maddesi ile Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyannca idari para cezasi verildigi anla§ilmaktadir.

Olayda; i$lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
nelicesinde, davaci $irketin de aralarmda yer aldigi Aydin ili'nde kuru incir pazannda faaliyet
gosteren te$ebbuslerin, kuru incir azami ahm fiyatlanmn belirlenmesine yonelik olarak
yaptiklan gorQ§meler ve/veya eiektronik yazi§malar suretiyle kuru incir piyasasinda fiyat
rekabetini engelleyici nitelikte anla§ma i9inde olduklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmaktadir.

Bu durumda; Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak ytlrutulen soru§turma
sonucunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anla§ilan davaci ?irkete? 2010/2011

r Al' Llj-isnn Sisuw/nai.- ser jlun bu Jokumana iutp./;v:tfasjJai Y4jakPw - zr082Qz - 6tDn8LO - xG+JrA- kodu ilccr^cbihrsini,



T.C.

ANKARA

14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/319

KARAR NO : 2014/782

mali yill sonunda olu§an yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde sekiz) oranmda
olmak tizere 172.555,27-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan ileri surulen diger iddialar da dava konusu i§lemi kusurlandmci
nitelikte goruIrnemi§tir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida dokiimU yapilan 132,35-TL
yargilama giderinih davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
1.500,00-TL avukathk ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta
ucretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren (30) gun i9erisinde Dam§tay'a temyiz yolu a9ik olmak tizere, 02/07/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HAMDI §ENLER GULBINAYNUR UGUR §ANLI

37834 94879 152949

YARGILAMA GIDERLERI

Ba$vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Ucreti

TOPLAM

24,30-TL

24,30-TL

3,75-TL

80,00-TL

132.35-TL
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